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LAnnée PhiLanthropique - The F

Elisabeth Robinot, de I'Université du Québec a Montréal, et Adam Saifer, de la University of British Columbia
(Okanagan Campus), sont les codirecteurs du PhiLab. A titre de codirecteurs, ils veillent 3 la réalisation et 2 la
coordination des activités de recherche et de valorisation des connaissances inscrites dans les programmes de
recherche menés en partenariat et soutenus financierement par le CRSH et les partenaires du projet. Elisabeth
Robinot est aussi la cofondatrice de I'Observatoire de la Philanthropie, une cellule d'études et de veille
stratégique en philanthropie qui associe des chercheur-e's de I'ESG UQAM, de I'UQTR et d'autres universités
internationales.




Elisabeth Robinot, from the Université du Québec a Montréal, and Adam Saifer, from the University of British
Columbia (Okanagan Campus), are the co-directors of PhiLab. As co-directors, they oversee the implementation
and coordination of research and knowledge dissemination activities included in the research programs led in
partnership with and financially supported by the SSHRC and the project’s partners. Elisabeth Robinot is also
co-founder of the Observatoire de la Philanthropie, a philanthropy research and strategic monitoring unit that
brings together researchers from ESG UQAM, UQTR and other international universities.
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La philanthropie a I'épreuve de sa cohérence :
protéger tous les maillons de la chaine du don

Une Charte des droits des personnes professionnelles en philanthropie

Par Daniel H. Lanteigne, ASC, C.Dir., CRHA,
CFRE, MPNL

Daniel H. Lanteigne fait partie de ces leaders qui ne
se contentent pas de faire évoluer la philanthropie. |l
contribue activement a la redéfinir. Stratége reconnu et
conseiller auprés de directions générales et de conseils
d’administration, il intervient au coeur des décisions
qui structurent les organisations philanthropiques au
Canada. Il apporte un regard lucide, questionne les
angles morts et pousse les organisations a élever leurs
standards dans un secteur en pleine transformation.
A lintersection de la gouvernance, des ressources
humaines et des stratégies philanthropiques, il
accompagne des organisations dans des moments
charniéres et contribue a renforcer leur capacité a
décider, a se structurer et a durer. Auteur et expert
invité dans Les Affaires, il participe activement au débat
public, notamment sur les enjeux de pouvoir, de santé
mentale et de durabilité du secteur. Titulaire d’'une
maitrise en philanthropie de I'Université Carleton et
détenteur des titres ASC, C.Dir., CFRE et CRHA, il siege
notamment au conseil d'administration d’Ingenium
Canada. Daniel H. Lanteigne s'impose comme une
voix influente qui invite le secteur a plus de lucidité, de
rigueur et de cohérence.

Qui sont les personnes professionnelles
en philanthropie?

Dans le présent article, cette expression
renvoie principalement aux personnes dont
les fonctions comprennent la collecte de fonds
ou le développement philanthropique, que ces
responsabilités soient exercées a temps plein ou
intégrées a d’autres roles organisationnels.

Introduction
Quand une réussite sectorielle révéle un
angle mort

Depuis plus de trente ans, la philanthropie organisée
s'est dotée d'un outil structurant devenu quasi
universel, la Charte des droits du donateur (AFP,
1993). Elaborée par les principales associations
professionnelles au début des années 1990, elle
s'inscrit dans un mouvement d’autorégulation
du secteur philanthropique visant a renforcer la
transparence, le respect et la confiance du public
dans la relation de don. Aujourd’hui, cette Charte est
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rarement remise en question. Elle est enseignée, citée
et intégrée aux pratiques comme une évidence.

Cette réussite démontre la capacité du secteur
philanthropique a se doter de cadres éthiques robustes
lorsqu’unenjeuestreconnucommestructurant.Aucune
remise en question ici. Mais elle révéele aussi, avec le
recul et par contraste, un déséquilibre préoccupant.
Alors que l'expérience des personnes donatrices a
été largement normée, protégée et institutionnalisée,
les conditions éthiques et professionnelles de celles
et ceux qui portent la philanthropie au quotidien
demeurent, pour l'essentiel, non nommées. Comme
si le don et sa provenance concentraient a eux seuls
I'attention éthique, reléguant au second plan celles et
ceux qui sont au coeur des relations philanthropiques,
et qui demeurent les grands absents des cadres de
protection et de reconnaissance. Ce silence n'est
pas anodin. Il révéle ce que le secteur peine encore a
nommer collectivement.

La philanthropie n'est pourtant pas dépourvue de
repéres normatifs. Les associations professionnelles
ont élaboré et revoient régulierement leurs codes
de déontologie (AFP, 2023). Mais ces cadres
restent principalement orientés vers les obligations
professionnelles et la protection des organisations
et du secteur, beaucoup moins vers la protection de
celles et ceux qui les incarnent. Lorsque les relations
se déséquilibrent, que les pressions s'installent ou
que le pouvoir conféré par l'argent étire les limites
de la bienveillance affichée, ces cadres montrent
leurs limites. Dans un secteur ou l'argent est percu
comme un bien a préserver a tout prix, le pouvoir
gu'il confére demeure largement impensé, laissant les
personnes professionnelles exposées dans des zones
ou l'inacceptable peut s’installer (Lanteigne, 2026).

Le colit humain
Oser nommer les tensions structurelles du
travail philanthropique

Le travail philanthropique s’exerce au cceur de
tensions structurelles rarement nommées (Bakker &
Demerouti, 2007). Il conjugue des attentes financiéeres
élevées, une charge émotionnelle importante liée aux
causes soutenues, une proximité constante avec le
pouvoir du don et une responsabilité morale envers
les communautés bénéficiaires. Cette combinaison
crée un terrain propice aux déséquilibres, un statu
quo qui ne peut plus étre maintenu. Mais si nous
souhaitons avoir des résultats différents, encore faut-

il avoir la volonté de penser autrement.

Depuis plusieurs années, les indicateurs de détresse
psychologique et d’épuisement professionnel chez les
personnes ceuvrant en collecte de fonds se multiplient
(Maslach & Leiter, 2016). lls se manifestent par une
fatigue chronique, une détresse psychologique
marqguée, un sentiment de perte de sens, une pression
constante a performer et une difficulté a poser des
limites dans des contextes ol I'engagement personnel
est souvent confondu avec une disponibilité sans
fin (Lanteigne, 2025). A cette réalité s'ajoute une
forme plus silencieuse d'usure, celle de la fatigue
de compassion (Skovholt et al., 2016 et Lanteigne,
2026), liée a une exposition continue aux besoins,
aux vulnérabilités et aux récits difficiles des causes
soutenues. Sans dramatiser, il devient difficile d'ignorer
que le secteur philanthropique, pourtant fondé sur le
mieux-étre collectif, peine encore a reconnaitre et 3
soutenir pleinement la santé psychologique de celles
et ceux qui le font vivre. Les faits ne sont plus au
niveau « cordonnier mal chaussé », ils sont a un stade
ou I'aveuglement volontaire et le silence qui perdurent
sont complices d’une culture qui doit changer.

Ce questionnement dépasse désormais les trajectoires
individuelles. Depuis quelques années, un mouvement
de remise en question s'amorce au sein méme de la
profession, ou les personnes en collecte de fonds
interrogent non seulement ce qu’elles font, mais aussi
la maniére et les conditions dans lesquelles elles sont
appelées a le faire (Breeze, 2017).

Le pouvoir du don
Quand I'argent redéfinit les rapports

Le don confére du pouvoir. Ce constat demeure
vrai, méme lorsque l'intention est affichée comme
généreuse. Les travaux récents sur la philanthropie
confirment d’ailleurs que le pouvoir s'y manifeste
sous des formes multiples. Financiéres, relationnelles
et symboliques. Souvent implicites, mais bien réelles
dans les dynamiques organisationnelles (Dula et al.,
2025). Au cceur des tensions observées dans le travail
philanthropique se trouve cette dynamique centrale, le
pouvoir conféré par I'argent (Emerson, 1962). Le don,
méme lorsqu’il est animé des meilleures intentions,
introduit une relation asymétrique. Lorsqu'il est mal
encadré, ce pouvoir peut glisser vers le controle, se
traduire par des attentes implicites, une tolérance
accrue a l'inacceptable ou une pression a maintenir
des relations colte que colte. Ces tensions ne sont
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pas propres au secteur. Elles renvoient a des dilemmes
moraux documentés, notamment lorsque l'origine ou
les conditions d’'un don soulévent des enjeux éthiques
complexes (Rahwan & Leuker, 2023).

Cette dynamique est universelle et dépasse
largement la philanthropie. Mais lorsque la frontiére
entre collaboration philanthropique et rapport de
force devient floue, ce sont souvent les personnes
professionnelles qui absorbent les tensions, faute de
cadres explicites pour les soutenir.

Les situations documentées de pressions indues,
de comportements inacceptables tolérés ou de
silences organisationnels prolongés rappellent que la
philanthropie n'échappe pas aux rapports de force. Or,
lorsque ces situations surgissent, les mécanismes de
régulation existants se révélent souvent mal outillés
pour intervenir de maniére concréte et protectrice.
Il en résulte un flou et un vide ou les personnes
professionnelles se retrouvent exposées, sans repéeres
clairs ni appui suffisant, face a des dynamiques qu’elles
n'‘ont ni le pouvoir ni la légitimité de corriger seules
(Lipsky, 1969).

La confiance comme levier
Ce qui a changé, et ce qui reste a faire

Il serait toutefois réducteur de dresser un portrait
uniguement sombre. Le secteur philanthropique a
aussi connu des avancées significatives. Les approches
fondées sur la confiance et I'espace permettant une
réflexion et une remise en question de la culture
philanthropique ont contribué a transformer certaines
pratiques. Alors que personne n'osait critiquer le
modele il y a quelques années, plusieurs s'affairent
désormais a secouer les colonnes du temple. Non pas
pour affaiblir, mais pour oser faire mieux.

Ces mouvements ont permis de reconnaitre les
limites de modéles longtemps tenus pour acquis.
Ils ont ouvert des bréches nécessaires, démontrant
gu’une philanthropie fondée sur la confiance peut
produire des relations plus saines et plus cohérentes
avec les valeurs qu'elle revendique. Toutefois, cette
transformation demeure encore largement centrée
sur les pratiques de financement et les relations
externes. Elle peine a se traduire pleinement dans
les conditions d'exercice du travail philanthropique
lui-méme. Ce n'était probablement pas l'intention au
départ. Mais, peut-étre, sommes-nous collectivement
préts a considérer une philanthropie fondée sur la

confiance 2.0?

Ce qui a été tenté, et pourquoi cela ne suffit
plus

Des signaux clairs, mais des cadres encore
fragiles

Le sujet n'est pas vierge. Depuis plus d’'une décennie,
quelques voix du milieu, essentiellement au sud de
la frontiére, ont tenté de formaliser, sous différentes
formes, des chartes pour les personnes ceuvrant en
collecte de fonds et en développement (NonProfit
Times, s.d.). Ces voix levées sont des signaux utiles.
Elles disent deux choses sans détour. D’abord, le
malaise est assez répandu pour que l'on éprouve
le besoin de le nommer publiquement. Ensuite, ce
malaise touche un noyau dur de la pratique, la ou le
pouvoir du don peut se transformer en contréle, la
ou des comportements inacceptables peuvent étre
tolérés, et 1a ou l'usure psychologique devient un
risque professionnel.

Mais ces tentatives révélent aussi une limite majeure.
Tant qu'un énoncé de droits reste un exercice isolé,
non concerté et non fédérateur, il demeure précaire.
Il peut sensibiliser, mais il peine a devenir structurant.

Clest ici que la présente réflexion se situe, avec une
intention différente. Elle reconnait I'existence de ces
travaux, mais propose un cadre distinct, ancré dans
I'observation des pratiques et le contexte canadien,
et surtout dans un dialogue direct et plus large avec
'ensemble des personnes gravitant autour de la
philanthropie et qui ont le pouvoir d’en fixer les balises.

L'objectif n'est pas d'ajouter une liste de principes
de plus, ni de décliner une liste de revendications
impossibles et contraignantes. Il s'agit plutét de
formuler une Charte a la fois assez ambitieuse pour
élever les pratiques, tout en demeurant suffisamment
pragmatique et transposable pour s'inscrire dans des
contextes organisationnels diversifiés.

Vers une symétrie assumée
De lI'asymétrie implicite a la responsabilité
partagée

Reconnaitre des droits aux personnes professionnelles
en philanthropie ne s'inscrit pas dans une démarche
d'opposition, ni dans une remise en cause des acquis
du secteur. Il s'agit plutét d’'un recadrage nécessaire,
aujourd’hui et appelé a évoluer dans le futur. Aprés

LAnnée PhiLanthropique - The PhiLanthropic Year

Volume 7 - Printemps / Spring 2026



[02] Dossier spécial | Special Feature 21
|

avoir structuré, normé et protégé l'expérience des
personnes donatrices, le secteur se trouve aujourd’hui
confronté & une question de cohérence. Peut-il
continuer a fonctionner durablement sans nommer
explicitement les balises qui encadrent celles et ceux
qui portent cette relation au quotidien?

Reconnaitre ces droits ne traduit ni une défiance a
I'égard des personnes donatrices ni une volonté de
rigidifier la relation philanthropique. Les personnes
professionnelles en philanthropie se soucient
profondément des donateurs avec lesquels elles
travaillent. Leur engagement repose sur le respect,
I'écoute et larecherche derelations durables. Poser des
limites claires ne constitue donc pas une représaille,
mais un geste de cohérence et de responsabilité
envers la mission, envers les donateurs et envers soi-
méme.

Loin de fragiliser les relations philanthropiques, des
balises claires contribuent au contraire a les sécuriser.
Elles offrent un cadre partagé qui protége autant
I'organisation que les personnes donatrices, en évitant
que les attentes, les roles ou les responsabilités ne
reposent sur des zones grises ou des interprétations
implicites.

Le choix de parler de symétrie ne renvoie pas a une
égalité formelle des rbles ou des responsabilités. |l
renvoie a une exigence minimale de reconnaissance.
La relation philanthropique ne se limite pas a un
face-a-face entre donateur et organisation, mais
s'inscrit dans un systéme triangulaire ol interagissent
donateurs, organisations et professionnels, chacun
influencant la dynamique globale (Chapman et al.,
2022). Toute relation durable, lorsqu’elle repose sur
une asymétrie de pouvoir, nécessite des repéres
explicites pour éviter que les décisions sensibles ne
reposent uniguement sur le jugement individuel,
la capacité de résistance ou la bonne volonté des
personnes les plus exposées.

Cette réflexion ne concerne pas qu'un groupe
marginal. Le secteur des organismes sans but lucratif
et de bienfaisance représente plus de 2,7 millions
d'emplois au Canada (Statistiques Canada, 2025).
Si toutes ces personnes ne font pas de la collecte
de fonds, toutes en subissent néanmoins les effets,
directement ou indirectement. La maniére dont le
travail philanthropique est encadré, soutenu ou
fragilisé faconne les conditions d'exercice de milliers
de roles, influence la stabilité des équipes et pése

sur la capacité du secteur a remplir durablement sa
mission.

Proposer une Charte des droits des personnes
professionnelles en philanthropie ne revient donc pas
a créer un nouvel idéal abstrait. Il s'agit de formaliser
ce qui est déja attendu, mais rarement nommé,
afin de soutenir des pratiques plus cohérentes et
plus assumées. Elle offre un point d’appui commun
pour discuter des limites, des responsabilités et
des conditions minimales d’exercice du travail
philanthropique. Elle permet ainsi de déplacer la
gestion des tensions du courage individuel vers une
responsabilité organisationnelle partagée.

La Charte proposée ici se veut un cadre de référence
pragmatique, éthique, aspirationnel et perfectible.
Cette Charte appelle a l'appropriation plutét qu’a
'adhésion aveugle, et est destinée a nourrir un
dialogue structuré entre personnes professionnelles,
directions générales et conseils d’administration.

Dans cette perspective, le programme de Master
of Philanthropy and Nonprofit Leadership (MPNL)
de I'Université Carleton souligne la pertinence de
telles démarches : « Nous accueillons favorablement
les initiatives visant a formuler et & approfondir des
principes favorisant une pratique philanthropique
éthique, équilibrée et responsable, notamment
dans la gestion des relations complexes entre
donateurs, organisations et communautés. Les
personnes professionnelles en philanthropie jouent
un role essentiel dans la gestion des ressources
et des relations, et une attention soutenue aux
conditions dans lesquelles elles exercent leur travail
est indispensable pour assurer des pratiques a la
fois éthiques et efficaces. Nous saluons également
l'initiative de notre diplomé Daniel H. Lanteigne, qui
contribue a faire avancer une réflexion essentielle
dans ce domaine, en cohérence avec l'esprit critique
développé au sein du programme MPNL. »

Comme le souligne I'Association des professionnels
en philanthropie - section du Québec (AFP Québec),
« les principes portés par cette Charte trouvent un
écho favorable au sein du milieu. Leur formalisation
dans un cadre structurant constitue une contribution
pertinente pour reconnaitre et valoriser le réle des
personnes professionnelles en philanthropie. Cette
démarche apparait a la fois opportune et nécessaire
pour soutenir I'évolution des pratiques, tout en
appelant a une réflexion collective sur ses conditions
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de mise en ceuvre et son appropriation par les
organisations. »

Dans ce contexte, marqué par une pénurie de talents
et un roulement accru, I'adoption d’'un cadre explicite
comme celui-ci constitue un choix stratégique en
matiéere d’attraction, de rétention et de durabilité des
équipes philanthropiques (Erasmus & Howson, 2021).
Elle participe a un effort collectif de crédibilisation du
secteur, bien au-dela des intéréts et de la réputation
d’'une organisation donnée. Cette Charte ne vise pas
a atténuer les exigences de performance, mais a en
clarifier les conditions. Elle rappelle que des attentes
élevées, pour étre atteignables et soutenables,
doivent s'appuyer sur des cadres clairs, des ressources
adéquates et des responsabilités partagées. S’en priver,
a ce stade, reléverait d’'un luxe devenu difficilement
défendable.

Préambule

Les personnes professionnelles en philanthropie
jouent un réle central dans la relation entre les causes,
les communautés et les personnes donatrices. Leur

travail repose sur un jugement professionnel constant,
des compétences relationnelles élevées et la capacité
de naviguer des contextes ou le pouvaoir, les attentes
et les responsabilités se croisent. Leur réle implique
également d'agir comme intermédiaires de confiance
et alliés des personnes donatrices, dans le respect
de la mission, des valeurs organisationnelles et de
l'intérét public.

La présente Charte reconnait que la durabilité et la
crédibilité de l'action philanthropique dépendent
aussi des conditions dans lesquelles ce travail est
exercé. Sans se substituer aux obligations légales ni
aux codes déontologiques existants, elle les compléte
en affirmant des principes minimaux de protection, de
reconnaissance et de dignité professionnelle.

Concue comme un cadre de référence, cette Charte a
pourobjectif de soutenirlaprise de décision, de clarifier
les limites et de favoriser des relations plus équilibrées.
Elle s'adresse aux personnes professionnelles, aux
directions générales et aux conseils d’administration
qui souhaitent disposer d’'un langage commun pour
encadrer I'exercice du travail philanthropique.

Charte des droits des personnes professionnelles en philanthropie

Définition
Lexpression « personnes
professionnelles en philanthropie »
désigne les personnes dont les
fonctions comprennent la collecte
de fonds ou le développement
philanthropique, exercées a temps
plein ou intégrées a d’autres
responsabilités organisationnelles.

La Charte s’adresse principalement
aux personnes salariées, tout en
pouvant, selon les contextes, inspirer
des repéres applicables aux personnes
bénévoles engagées dans des activités
de sollicitation philanthropique.

5 - Dévelopement,
reconnaissance et
parcours
professionnels

6 - Culture de
confiance et
reconnaissance
du réle
philanthropique

1 - Sécurité,
dignitié et
protection

2 - Intégrité
professionnnelle
et limites éthigues

3 - Conditions
réalistes
d'exercice du
travail
philanthropique

4 - Evaluation

juste et
responsable de la
performance

© Daniel H. Lanteigne, 2026. Tous droits réservés. Droit d'auteur enregistré aupres de I'Office de la propriété intellectuelle du Canada, numéro d'enregistrement 1244436.
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Principe 1 : sécurité, dignité et protection
Intention

La philanthropie ne suspend ni le respect, ni la
sécurité, ni le droit a des conditions de travail saines.
Les organisations ont la responsabilité de protéger
les personnelles professionnelles et de reconnaitre
que la dignité et le bien-étre constituent des
conditions essentielles a I'exercice durable du travail
philanthropique.

Droits
1. Droit dexercer son travail dans un
environnement respectueux, sécuritaire et

exempt de comportements abusifs, harcelants,
discriminatoires ou intimidants, quelle qu’en soit
la provenance.

2. Droit de refuser, d'interrompre ou de mettre fin
a une relation philanthropique, et de signaler
toute situation problématique de comportements
abusifs, sans crainte de représailles.

3. Droit a des conditions de travail favorisant
un équilibre sain entre vie professionnelle et
personnelle, reconnaissant que le bien-étre
constitue une condition de pérennité du travail
philanthropique.

Principe 2 : intégrité professionnelle et
limites éthiques

Intention

La collecte de fonds repose sur le jugement
professionnel. Ce jugement doit pouvoir s'exercer
sans pression indue lorsque l'intégrité, la mission ou
les communautés concernées sont en jeu.

Droits

1. Droit de participer aux décisions d’acceptation,
de conditionnalité ou de refus d’'un don lorsque
la mission, les valeurs ou les communautés
concernées sont en jeu.

2. Droit de demander une diligence raisonnable
proportionnée avant d'engager I'organisation
dans des relations philanthropiques sensibles ou
arisque.

3. Droit de refuser toute instrumentalisation visant
a contourner les politiques, la gouvernance ou les
balises établies.

Principe 3 : conditions réalistes d’exercice du
travail philanthropique

Intention

Des attentes crédibles et des ressources adéquates
protégent autant les équipes que la mission. La
performance ne peut étre dissociée des conditions
dans lesquelles elle est exigée.

Droits

1. Droit a des objectifs de collecte de fonds fondés
sur des données probantes et alignés sur les
capacités organisationnelles.

2. Droit a une charge de travail soutenable et a des
priorités explicites.

3. Droit a l'accés aux outils, informations, données
et délais raisonnables nécessaires a I'exercice
rigoureux du travail philanthropique.

Principe 4 : évaluation juste et responsable
de la performance

Intention

La performance en philanthropie est cumulative,
relationnelle et stratégique. Elle ne peut étre réduite a
des résultats financiers de court terme.

Droits

1. Droit aune évaluation transparente fondée sur des
indicateurs multiples, incluant les efforts déployés,
la qualité des relations, la rétention, 'avancement
stratégique et la rigueur des pratiques.

2. Droit 3 des attentes alignées sur les cycles réels
de la philanthropie et la maturité des programmes.

3. Droit de ne pas étre tenu individuellement
responsable de résultats découlant de décisions,
contraintes ou choix organisationnels hors de son
controdle.

Principe 5 : développement, reconnaissance
et parcours professionnels

Intention

La durabilité du secteur repose sur la durabilité
des carrieres. Former, accompagner et reconnaitre
constitue une condition de qualité et de rétention.
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Droits

1. Droit a des occasions de développement
professionnel continu, adaptées aux moyens de
I'organisation.

2. Droit a du mentorat, a du soutien de pairs ou a
la participation a des réseaux professionnels ou
associatifs.

3. Droit & une rémunération équitable et 3 des
conditions de travail décentes et respectueuses,
reconnues comme partie intégrante de Ia
contribution philanthropique.

Principe 6 : culture de confiance et
reconnaissance du role philanthropique

Intention

Une philanthropie fondée sur la confiance ne peut
s'arréter aux relations externes. Elle doit aussi se
traduire dans la maniére dont les organisations traitent
leurs équipes.

Droits

1. Droit & une autonomie professionnelle
proportionnée aux responsabilités exercées.

2. Droit a une reconnaissance explicite du roéle
stratégique de la collecte de fonds par la direction
et la gouvernance.

3. Droit de contribuer au dialogue professionnel et
public sur le secteur, sans crainte de représailles,
danslerespectdesresponsabilités professionnelles
et des cadres établis.

Portée, limites et vigilance

Cette Charte ne constitue ni un cadre juridique ni un
réglement disciplinaire. Elle ne prétend pas résoudre
a elle seule 'ensemble des tensions et des enjeux du
travail philanthropique, ni se substituer aux obligations
légales, aux politiques organisationnelles ou aux
dynamiques humaines complexes qui traversent les
organisations.

Elle peut susciter des résistances, notamment dans
des contextes ou les ressources sont limitées ou ou
les rapports de pouvoir philanthropiques demeurent
peu questionnés. Elle comporte également un risque
d’instrumentalisation si elle est adoptée de maniére
symbolique, sans transformation réelle des pratiques,

de la gouvernance ou des conditions d’exercice du
travail philanthropique.

Lintention de cette Charte n’est pas de judiciariser
les relations internes ni de déplacer les tensions vers
des rapports de force formels. Elle vise au contraire
a offrir un langage commun et des repéres partagés
permettant d’aborder plus tot, plus clairement et plus
collectivement les situations sensibles, avant qu'elles
ne se transforment en conflits ouverts ou en ruptures
codteuses.

C'est précisément pourquoi cette Charte se veut
un outil de référence et de dialogue, appelant a
I'appropriation, a l'adaptation et a une vigilance
continue, afin d'éviter qu'elle ne devienne un énoncé
de principes de plus, déconnecté des réalités qu'elle
cherche a nommer.

Conclusion
Et maintenant

La philanthropie a su, lorsqu’elle I'a jugé nécessaire,
se doter de cadres clairs pour protéger ce qu'elle
considérait essentiel. La question n'est donc plus de
savoir si le secteur en est capable, il I'est assurément.
La question est désormais celle de savoir ou il choisit
de placer ses balises.

Proposer une Charte des droits des personnes
professionnelles en philanthropie n'appelle pas a
'adhésion immédiate. Elle invite & un déplacement.
A reconnaitre que certaines décisions ne devraient
plus reposer uniquement sur le courage individuel, le
pouvoir discrétionnaire ou le silence organisationnel.
A offrir un point d’appui commun pour discuter des
limites, du pouvoir et des conditions dans lesquelles
la philanthropie est exercée.

Mais cette réflexion ne demeure plus théorique. Des
organisations et des associations, au Québec comme
ailleurs au Canada, manifestent un intérét croissant
a s'en saisir pour engager un travail concerté. Ce
qui relevait jusqu'ici de prises de position isolées
commence a prendre la forme d’'un espace collectif de
dialogue, de co-construction et, potentiellement, de
structuration.

La suite n'est donc pas écrite, mais elle est désormais
amorcée. Cette Charte ne demande pas d'étre
adoptée telle quelle, mais d'étre mise a I'épreuve
du réel. Débattue, enrichie, adaptée et, surtout,
appropriée collectivement. Elle appelle les personnes
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professionnelles, les directions générales et les
conseils d’administration a se poser une question
simple, mais structurante : quelles balises souhaitons-
nous établir ensemble lorsque les intentions sont
bonnes, mais que les effets ne le sont plus?

Ce travail ne fera pas consensus. |l n'a pas a en faire.
Mais refuser d'y prendre part, 3 ce stade, revient a
laisser d’autres décider des contours d’'un enjeu qui
concerne I'ensemble du secteur. Et cela aussi constitue
un choix.

66

Proposer une Charte des droits
des personnes professionnelles
en philanthropie n’appelle
pas a l'adhésion immédiate.
Elle invite a un déplacement.
A reconnaitre que certaines
décisions ne devraient plus
reposer uniquement sur le
courage individuel, le pouvoir

discrétionnaire ou le silence

organisationnel. ’ ’
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