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À propos du PhiLab | About PhiLab

Le Réseau canadien de recherche partenariale sur la 
philanthropie (PhiLab) a été créé en 2014 dans le cadre 
d’une demande de financement « développement de 
partenariat » obtenue du Conseil de recherche en sciences 
humaines du Canada (CRSH). Ce financement a été reconduit 
en 2018 pour six années par l’obtention d’une subvention 
« partenariat » du CRSH. Depuis 2024, PhiLab profite de 
financements octroyés par différentes fondations dont la 
Fondation Lucie et André Chagnon et la Fondation Mirella 
et Lino Saputo. Le Réseau pancanadien constitue un lieu de 
recherche partenarial, de partage d’information, de mobilisation 
des connaissances sur la philanthropie subventionnaire et de 
formation à la recherche. Les activités de recherche conduites 
en partenariat valorisent les connaissances auprès d’une 
diversité d’acteurs sociaux, d’agences gouvernementales, 
milieux universitaires et petits et grands médias. La valorisation 
des connaissances, via des outils de communication novateurs 
et accessibles, permet une diffusion élargie des connaissances 
produites ou déjà existantes. Le Réseau regroupe des 
chercheurs, des décideurs et des membres de la communauté 
philanthropique à travers le monde afin de partager des 
informations, des ressources et des idées.

The Canadian network of partnership-oriented research 
on philanthropy (PhiLab) was created in 2014 as part of a 
“partnership development” funding application obtained from 
the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada 
(SSHRC). This funding was renewed in 2018 for six years by 
obtaining a “partnership” grant from SSHRC. Since 2024, PhiLab 
has benefited from funding granted by various foundations, 
including the Fondation Lucie et André Chagnon and the Mirella 
and Lino Saputo Foundation. The Pan-Canadian Network is a 
hub for partnership research, information sharing, knowledge 
mobilization on grantmaking philanthropy and research 
training. Research activities carried out in partnership promote 
knowledge among a wide range of social players, government 
agencies, academics and small and large media. The valorization 
of knowledge, via innovative and accessible communication 
tools, enables a wider dissemination of the knowledge produced 
or already existing.
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À propos de L’Année PhiLanthropique

Par : Elisabeth Robinot et Adam Saifer
Codirecteurs du PhiLab
Codirecteurs de publication

L’Année PhiLanthropique est une publication spécialisée dans la diffusion 
de connaissances scientifiques et professionnelles dans le domaine de la 
philanthropie et plus précisément de la philanthropie subventionnaire. La 
revue répond au besoin de rendre disponible, en français et en anglais, des 
connaissances principalement produites ou mises en valeur par des activités 
scientifiques réalisées au sein du Réseau canadien de recherche partenariale sur 
la philanthropie (PhiLab).

L’Année PhiLanthropique publie des travaux de nature scientifique ou 
professionnelle répondant aux exigences de base de l’édition scientifique. La revue 
dispose d’un comité de lecture et de politiques éditoriales qui assurent un niveau 
de qualité certain aux textes qui y sont publiés. Ces derniers prennent différentes 
formes – articles, chroniques, comptes rendus critiques – et s’inscrivent dans un 
créneau qui se situe entre les publications scientifiques formelles et informelles. Il 
s’agit donc de textes qui, tout en respectant les normes éthiques de la production 
scientifique et professionnelle, se veulent plus courts – une dizaine de pages – et 
plus légers (moins grande emphase sur les dimensions méthodologiques et plus 
sur les résultats ou l’analyse) que la moyenne des productions scientifiques.

Produite une fois par année (hors éditions spéciales), chaque numéro de la revue 
est pris en charge par une équipe éditoriale différente rattachée au PhiLab. 
L’équipe, en mode direction, est chargée de la conception, de la production et de 
la gestion d’un appel à contribution.

En publiant L’Année PhiLanthropique nous nous assurons d’agir en 
complémentarité avec une offre de publications scientifiques, ou visant le grand 
public, déjà existante. En se voulant accessible en ligne et offerte gratuitement, la 
revue ouvre la voie à la diffusion de contenus générés par ou découlant d’activités 
de recherche majoritairement conduites en partenariat avec des acteurs de 
l’écosystème philanthropique.

L’Année PhiLanthropique s’inscrit dans la stratégie globale mise en place par 
PhiLab afin de mieux faire connaître les réalisations et enjeux de l’écosystème 
philanthropique canadien tout en ouvrant la voie à sa mise en comparaison avec 
des pratiques existantes ailleurs dans le monde. Enfin, rappelons que la création 
de notre revue n’aurait pas été possible sans l’appui du Conseil de recherches en 
sciences humaines du Canada (CRSH).

Elisabeth Robinot, de l'Université du Québec à Montréal, et Adam Saifer, de la University of British Columbia 
(Okanagan Campus), sont les codirecteurs du PhiLab. À titre de codirecteurs, ils veillent à la réalisation et à la 
coordination des activités de recherche et de valorisation des connaissances inscrites dans les programmes de 
recherche menés en partenariat et soutenus financièrement par le CRSH et les partenaires du projet. Elisabeth 
Robinot est aussi la cofondatrice de l'Observatoire de la Philanthropie, une cellule d'études et de veille 
stratégique en philanthropie qui associe des chercheur·e·s de l'ESG UQAM, de l'UQTR et d'autres universités 
internationales. 
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About The PhiLanthropic Year

By: Elisabeth Robinot & Adam Saifer
Co-directors of the PhiLab Network
Publication Co-directors

The PhiLanthropic Year is a journal that specializes  in the transmission of 
scientific and professional  knowledge within the philanthropic sector, and more  
specifically, grantmaking philanthropy. The journal  meets the need of rendering 
available, in French and  English, knowledge mainly produced by or  highlighted 
by the scientific activities that take place  within the Canadian Philanthropy 
Partnership Research Network (PhiLab).

The PhiLanthropic Year publishes scientific and professional articles that meet 
the basic requirements of scientific publication. The journal has a peer-reviewed 
committee as well as basic editorial guidelines that ensure a quality standard for 
the texts it publishes. These latter take on different forms - articles, chronicles, 
critical book reviews- and find themselves somewhere between  formal and 
informal scientific articles. These texts,  while respecting the ethical norms of 
scientific and  professional publications, are shorter - a dozen pages or less - and 
lighter (less emphasis on the methodological aspects and more on the results or 
analysis) than your average scientific publication.

Published annually, each issue is taken in charge by a  different editorial team 
that is connected to PhiLab. The team, from a management point of view, is 
responsible for the design as well as the creation and management of a call for 
contributions. By publishing The PhiLanthropic Year, we make sure to act as a 
complement to the existing offer of  scientific literature and publications directed 
to the general public. By being available online and offered  free of charge, the 
journal paves the way to the dissemination of content generated by or stemming 
from research mainly conducted in partnership with actors of the philanthropic 
ecosystem.

The PhiLanthropic Year is part of a global strategy  implemented by PhiLab to 
spread awareness of the successes as much as of the issues of the Canadian 
philanthropic ecosystem while paving the way for comparisons with existing 
practices from around the world. Finally, let us recognize that the creation of our 
journal could not have been possible without the  support of the Social Sciences 
and Humanities Research Council of Canada (SSHRC).

Elisabeth Robinot, from the Université du Québec à Montréal, and Adam Saifer, from the University of British 
Columbia (Okanagan Campus), are the co-directors of PhiLab. As co-directors, they oversee the  implementation 
and coordination of research and  knowledge dissemination activities included in the research  programs led in 
partnership with and financially supported by the SSHRC and the project’s partners. Elisabeth Robinot is also 
co-founder of the Observatoire de la Philanthropie, a philanthropy research and strategic monitoring unit that 
brings together researchers from ESG UQAM, UQTR and other international universities.
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Au-delà de la simple réaction : philanthropie, 
crises et les conditions qui les engendrent
By Adam Saifer
Co-directeur du PhiLab
Co-directeur de publication

Adam Saifer est professeur adjoint à la Faculté de 
gestion de l’Université de Colombie-Britannique, 
Okanagan. Avant de se joindre à la Faculté en janvier 
2023, il était chercheur postdoctoral chez PhiLab, 
ainsi que directeur de PhiLab Québec. Adam est un 
chercheur interdisciplinaire dont la recherche s’appuie 
sur les théories du capitalisme, de la nation et de la 
race pour explorer de manière critique les phénomènes 
organisationnels dans le secteur sans but lucratif et 
philanthropique. Ses recherches s’articulent autour des 
thèmes de la justice sociale et économique, ainsi que 
des partenariats de recherche avec des organisations 
communautaires.

Le terme « crise » est l’un des plus omniprésents dans le 
discours philanthropique moderne. Il est fréquemment 
invoqué, mais rarement défini. Ces dernières années, 
par exemple, les chercheurs ont axé leurs travaux sur 
la crise de la COVID-19 (Finchum-Mason et al., 2020 ; 
Hampton et al., 2024), la crise climatique (Monier, 
2025 ; Morena, 2023), la crise de la démocratie (Eisen 
et al., 2019 ; Reich, 2019 ; Stid, 2024), la crise des 
réfugiés (Alexander, 2020 ; Theodossopoulos, 2016) et 
un cycle apparemment récurrent de crises financières 
(Godfrey & Williamson, 2020 ; Osili et al., 2019). De 
même, des questions urgentes de politique sociale 
nationale telles que la pauvreté, les inégalités raciales, 
le manque de logements abordables et la dépendance 
aux opiacés sont de plus en plus qualifiées de « crises » 

à part entière, sur lesquelles la philanthropie doit agir 
(Francis, 2016 ; Ulrichs, 2026). Dans ce contexte, les 
acteurs du secteur philanthropique se sont également 
tournés vers l’introspection, réfléchissant à leurs 
propres pratiques ainsi qu’au rôle institutionnel et à la 
légitimité de la philanthropie, dans ce que certains en 
sont venus à considérer comme la « crise existentielle » 
de la philanthropie elle-même (McQueen, 2021 ; 
Mussadique, 2025). La prolifération du terme dans un 
éventail aussi large de domaines soulève une question 
préalable que le discours philanthropique a largement 
laissée de côté : qu’entend-on réellement par « crise » ? 
 
Les origines du mot « crise » remontent à la Grèce 
antique, où il revêtait des significations distinctes 
dans les contextes juridique, médical et théologique 
(Koselleck, 2006). À partir du XVIIe siècle, le 
terme s’est étendu, sous forme de métaphore, à la 
politique, à l’histoire, à la psychologie, à l’écologie et 
à l’économie, chacun de ces domaines lui conférant 
sa propre logique et, surtout, son propre ensemble 
de prescriptions implicites quant à la réponse à 
apporter. Une crise politique signifiait une rupture 
constitutionnelle fondamentale qui menaçait la survie 
d’un ordre politique. Les philosophes de l’histoire 
concevaient la crise comme un seuil temporel unique 
au-delà duquel l’histoire est définitivement modifiée. 
Les cadres psychologiques ont redéfini la crise comme 
un tournant nécessaire et génératif dans la formation 
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mondiale alors que l’Iran ferme le détroit d’Ormuz, 
avec un impact disproportionné sur les pays du Sud 
dépendants des exportations d’énergie ; elle génère 
des crises politiques en Iran, aux États-Unis et dans les 
États du Golfe ; elle accélère la destruction écologique 
par les bombardements et la destruction des raffineries 
de pétrole ; et elle redéfinit les priorités politiques 
nationales dans des pays lointains, notamment le 
virage du Canada vers l’expansion des pipelines. 
L’essor de l’IA montre que cet enchevêtrement ne se 
limite pas aux conflits géopolitiques. On observe ici 
une croissance économique rapide mais sujette à des 
bulles, concentrée dans une poignée d’entreprises ; 
des suppressions d’emplois structurelles dues à 
l’automatisation ; l’empreinte écologique massive des 
centres de données ; l’amplification algorithmique 
de la polarisation, de la désinformation et de la 
détresse psychologique ; et une crise fondamentale 
de la légitimité démocratique, car des décisions 
transformatrices affectant tout le monde sont prises 
par un petit groupe d’oligarques technologiques qui 
n’ont de comptes à rendre qu’à eux-mêmes. Ces crises 
qui s’entrecroisent ne sont pas exceptionnelles ; elles 
sont plutôt caractéristiques de la conjoncture actuelle.

L’intervention philanthropique se situe à cette 
intersection. Les contributions rassemblées dans ce 
numéro spécial abordent ces questions sous divers 
angles disciplinaires et régionaux. Beaucoup examinent 
la philanthropie sous son aspect de réponse à la crise, 
en cartographiant la manière dont les fondations, les 
donateurs et les organisations de la société civile se 
sont mobilisés face aux urgences humanitaires, au 
recul de la démocratie, aux perturbations écologiques 
et à la précarité économique. D'autres vont plus loin, 
en se demandant ce que signifierait de répondre non 
seulement aux crises telles qu'elles se présentent, 
mais aussi aux conditions qui les engendrent.

Ce numéro spécial pose également des questions plus 
pointues au secteur philanthropique lui-même : quelle 
est la relation de la philanthropie non seulement à la 
réponse aux crises, mais à la crise elle-même ? Les 
dotations philanthropiques investies sur les marchés 
peuvent contribuer activement à la destruction de 
l’environnement, au déplacement de main-d’œuvre et 
aux inégalités que ces mêmes fondations cherchent 
à combattre par le biais de subventions. La capacité 
des institutions privées à réorienter les dépenses 
publiques financées par l’impôt vers des causes de 
leur choix soulève des questions fondamentales 
sur la légitimité démocratique. À savoir : s’agit-il 

de l’identité d’un individu plutôt que comme une 
rupture purement pathologique (Erikson, 1968), 
tandis que les penseurs écologistes ont introduit 
les seuils planétaires, les points de basculement et 
les changements potentiellement irréversibles de la 
biosphère (Moore, 2017). 

La crise a également joué un rôle déterminant 
dans l'évolution de la pensée économique, chaque 
intervention majeure redéfinissant non seulement 
ce qu'est une crise, mais aussi les réponses qu'elle 
exige. Les économistes classiques comme Ricardo 
et Mill considéraient les crises comme réelles mais 
auto-correctrices, nécessitant de la patience plutôt 
qu’une intervention. Marx rejetait totalement cette 
vision, insistant sur le fait que les crises étaient des 
contradictions structurelles de l’accumulation du 
capital, vouées à se reproduire avec une gravité 
croissante. Bagehot a réorienté le débat, passant 
de la correction à la maîtrise, en soutenant que les 
banques centrales devraient inonder le système 
financier de prêts d'urgence en période de panique 
plutôt qu'attendre que les marchés se stabilisent 
d'eux-mêmes. Keynes est allé plus loin, appelant à 
une intervention étatique anticyclique active pour 
soutenir la demande et empêcher les crises de se 
transformer en dépressions. Hayek et Friedman ont 
inversé cette logique, affirmant que l'intervention 
gouvernementale était elle-même la source de 
l'instabilité économique. Leur prescription, réduire 
les dépenses publiques, privatiser les fonctions de 
l’État et laisser les marchés s’autoréguler, est devenue 
la réponse politique dominante à la crise à partir des 
années 1980 (Harvey, 2007). En d’autres termes, 
chaque registre encode une théorie de la cause et 
une théorie du remède. La difficulté réside dans le 
fait que les crises contemporaines les impliquent 
systématiquement toutes à la fois.

Le terme « polycrise », d’abord développé par les 
philosophes français Edgar Morin et Anne-Brigitte 
Kern, puis popularisé par l’historien Adam Tooze (2022), 
rend compte de cette réalité : des crises multiples 
régies par des logiques apparemment distinctes 
interagissent de telle sorte que l’impact global dépasse 
la somme de ses parties. Les crises contemporaines 
illustrent comment les dimensions politiques, 
psychologiques, écologiques et économiques sont 
mutuellement constitutives plutôt que simplement 
concomitantes. La guerre en Iran en offre une 
illustration frappante : une catastrophe humanitaire 
déclenche simultanément une crise économique 
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d’un symptôme d’une crise de la démocratie, ou 
d’un remède potentiel à celle-ci ? La philanthropie 
peut fonctionner comme une soupape de sécurité, 
absorbant les pressions sociales générées par la 
crise juste assez pour empêcher le changement 
structurel qui s’attaquerait aux causes profondes. La 
philanthropie n’est donc pas seulement une réponse à 
la crise, mais potentiellement un symptôme de celle-
ci, et dans certaines configurations, un facteur de sa 
perpétuation.

Les contributions rassemblées ici ne cherchent pas 
à résoudre ces tensions. Elles proposent plutôt un 
vocabulaire plus précis pour les nommer, et une 
réflexion plus honnête sur ce que signifierait pour 
la philanthropie de répondre non seulement aux 
crises telles qu’elles se présentent, mais aussi aux 
conditions qui les produisent. Enfin, merci à tous 
les contributrices et contributeurs, chercheur.e.s, 
praticien.ne.s, membres de la communauté, artistes, 
militant.e.s, rédactrices et rédacteurs qui ont rendu 
possible ce numéro de L’Année PhiLanthropique.
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