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philanthropie internationale pendant 25 ans, en commençant par la Fondation Roi Baudouin, la 
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Introduction

Diane Alalouf-Hall, Responsable du transfert et de la formation au PhiLab
Bonjour à toutes et à tous, Nous allons commencer dans une à deux minutes, le temps que tout le monde se connecte. Merci pour votre 
patience. Je vois que plusieurs personnes continuent d’arriver en salle d’attente, mais nous allons tout de même démarrer.

Avant de commencer, un mot sur la traduction simultanée : Pour y accéder, cliquez sur l’icône « Interprétation » dans la barre d’outils. 
Elle se présente sous la forme d’un globe terrestre. Si vous utilisez un PC, cette option peut aussi se trouver sous les trois petits points 
en bas de votre écran. N’hésitez pas à sélectionner la langue de votre choix. 

Et sans plus attendre, je laisse la parole à Elisabeth Robineau, directrice de PhiLab

Elisabeth Robinot, Co-directrice du PhiLab
Bonjour à toutes et à tous, Bon matin, et merci d’être avec nous aujourd’hui. Merci également à nos panélistes d’avoir accepté l’invitation 
à participer à ce webinaire organisé par PhiLab.

Sans plus tarder, nous allons débuter avec la reconnaissance territoriale.

Nous souhaitons reconnaître que les terres sur lesquelles nous sommes réunis font partie d’un territoire ancestral ayant longtemps servi 
de lieu de vie, de rencontres et d’échanges entre les peuples autochtones, notamment les nations Kanyen’kehà:ka (Mohawk), Cayuga et 
Onondaga. Nous honorons, respectons et reconnaissons ces nations, qui n’ont jamais cédé leurs droits ni leur souveraineté sur les terres 
et les eaux où nous nous trouvons aujourd’hui.

Comme l’a mentionné Diane un peu plus tôt, vous avez la possibilité d’activer la traduction simultanée en cliquant sur l’icône 
« Interprétation » dans la barre d’outils. Sélectionnez simplement la langue de votre choix.

Je vous souhaite à toutes et à tous un excellent webinaire. Et maintenant, j’ai le plaisir de passer la parole à Inès Chaâlala, de la Fondation 
Lucie et André Chagnon, qui animera notre rencontre d’aujourd’hui. Merci, Inès.

Inès Chaâlala, Directrice, communications et mobilisation des connaissances, Fondation Lucie et André 
Chagnon
Merci beaucoup Élisabeth.
Bienvenue à toutes et à tous, et merci beaucoup d’être parmi nous aujourd’hui. Je tiens à remercier PhiLab de m’avoir invitée à modérer 
cette conversation, un rôle que je suis vraiment heureuse de tenir.

Cette discussion arrive à un moment clé pour la philanthropie, tant au Canada qu’ailleurs. Ce webinaire s’inscrit dans un contexte marqué 
par des tensions sociales croissantes, des bouleversements politiques majeurs, ainsi que des transformations profondes des pratiques 
philanthropiques, au Canada comme aux États-Unis.

Un mot sur le déroulement du webinaire : Nous allons commencer par une courte introduction qui posera les bases de notre échange, puis 
nous aurons le plaisir d’entendre trois panélistes, chacun apportant une perspective unique et complémentaire.

Notre première intervenante est Michèle Lamont, sociologue culturelle de renom dont les travaux portent sur la reconnaissance, la 
dignité, la résilience et l’inclusion. Sa recherche offre un éclairage puissant sur la manière dont les dynamiques sociales attribuent valeur 
et reconnaissance — et sur la façon dont ces forces façonnent notre monde. Elle est l’auteure de plusieurs ouvrages influents, notamment 
Seeing Others : How Recognition Works—and How It Can Heal a Divided World, publié en 2023.

Michèle apporte une compréhension profonde des dynamiques sociales qui structurent chaque aspect de notre société. Elle est ancienne 
présidente de l’American Sociological Association et membre de grandes académies savantes au Canada, aux États-Unis et au Royaume-
Uni. Et — petite anecdote — elle est fièrement canadienne, originaire de Gatineau.

Aujourd’hui, elle s’appuiera sur ses nombreuses recherches portant sur la fragmentation sociale et les dynamiques de groupe pour explorer 
comment les polarités actuelles, les luttes pour la reconnaissance et les récits en mutation influencent notre vie collective — et ce que ces 
tendances signifient pour le rôle des fondations dans le soutien à l’inclusion, à la reconnaissance et à la cohésion civique dans un monde de 
plus en plus divisé.

Notre deuxième intervenante est Michèle Fugiel Gartner, chercheuse principale à Philanthropic Foundations Canada et professeure 
associée à l’Université Carleton.

Michèle nous aidera à mieux comprendre les pressions complexes auxquelles les fondations canadiennes sont confrontées, notamment 
en lien avec les récents développements aux États-Unis. Elle nous invitera à réfléchir au rôle des fondations dans un contexte d’instabilité 
croissante. Elle vient d’ailleurs de publier les résultats d’une recherche intitulée Trump 2.0 and U.S. Philanthropy: Reflections and Actions 
for Canadian Philanthropic Foundations. 

Enfin, notre troisième panéliste est Benoît Fontaine, directeur exécutif de Myriade Canada.

Fort de plus de 25 ans d’expérience en philanthropie internationale — notamment à la Fondation Roi Baudouin et dans des initiatives 
transfrontalières — Benoît ancrera la discussion dans les réalités du terrain avec des perspectives concrètes sur la philanthropie 
internationale et les dons transfrontaliers.
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Chaque intervention sera suivie d’un court échange avec vous, participants. Puis nous terminerons avec une discussion croisée entre les 
panélistes, incluant une période de questions élargie.

Ce webinaire vise à nourrir une réflexion stratégique à un moment où la philanthropie est appelée à jouer un rôle critique. Quelques 
mots sur le contexte de cette discussion :

Nous faisons face à deux transitions politiques majeures :
· le possible retour d’une administration Trump aux États-Unis,
· et l’arrivée d’un nouveau leadership fédéral au Canada.

Ces changements ne sont pas de simples jalons électoraux — ils redéfinissent en profondeur le paysage civique dans lequel évoluent les 
fondations.

En parallèle, les fondations canadiennes font face à des pressions croissantes — parfois contradictoires — pour redéfinir leur rôle, leur 
positionnement, et leur contribution à la société. 

Ce moment exige non seulement de la réaction, mais aussi une véritable réflexion adaptative. Cela nous amène à plusieurs questions 
essentielles :

· Quelle responsabilité les fondations portent-elles en période d’incertitude ?
· À quoi ressemble le leadership en temps de volatilité ?
· Comment les fondations peuvent-elles rester à la fois ancrées et flexibles, alors que les contextes évoluent rapidement ?
· Comment la philanthropie canadienne peut-elle demeurer à la fois engagée et réactive dans un climat géopolitique en mutation ?
· Et comment pouvons-nous nous inspirer des expériences nationales et internationales pour nourrir nos stratégies ?

Ce sont quelques-unes des questions clés que nous allons tenter d’explorer ensemble aujourd’hui. 

Que vous soyez praticiens, chercheurs ou décideurs, nous espérons que cette discussion vous offrira un espace pour prendre du recul 
et réfléchir stratégiquement au rôle de la philanthropie en période de turbulences.

Sans plus tarder, permettez-moi de donner la parole à notre première panéliste, Michèle Lamont.

Michèle Lamont, Sociologue culturelle
Merci beaucoup. Merci aussi de l’invitation, c’est un vrai plaisir d’être avec vous aujourd’hui.

Je vous parle depuis Paris, et juste à côté de moi, il y a une cour d’école en pleine récréation. J’espère que le bruit des enfants ne 
perturbera pas trop notre échange — parfois ce sont même les enseignants qui font le plus de bruit ! (sourire)

Je suis sociologue, et je m'intéresse à la transformation de la stigmatisation et aux frontières entre groupes sociaux : comment celles-
ci se construisent, se renforcent, mais aussi comment elles peuvent devenir plus perméables. C’est un enjeu crucial dans un moment 
historique où ces frontières semblent se durcir de plus en plus.

On m’a demandé de parler, en partie, du contexte américain, qui est mon principal champ de recherche. Comme vous le savez, le 
président Donald Trump investit énormément d’énergie à attiser les conflits sociaux — entre citoyens et immigrants, entre genres, entre 
groupes raciaux. On peut voir cela comme une stratégie visant à renforcer la stigmatisation de certains groupes, en réaffirmant des 
hiérarchies sociales traditionnelles. Je vais vous parler brièvement de mon dernier ouvrage, Seeing Others: How Recognition Works—and 
How It Can Heal a Divided World, publié en 2023. Il traite du rôle des récits collectifs dans la transformation des normes sociales.

Dans ce livre, je me suis intéressée à 185 "agents du changement narratif" : artistes, producteurs culturels, scénaristes, consultants, 
leaders communautaires... Leur travail consiste à créer de nouveaux récits — des récits qui humanisent les groupes stigmatisés, qui les 
rendent visibles et compréhensibles.

Par exemple, j’ai interviewé Zackary Drucker, consultante pour la série Transparent, dont l’objectif était justement de faire mieux 
connaître et reconnaître les personnes trans.

Ces créateurs œuvrent à une forme de résilience sociale, en mettant en avant de nouveaux répertoires culturels qui redéfinissent les 
normes de qui "compte", qui "appartient", et qui mérite dignité et respect.

Le concept central est celui de reconnaissance : reconnaître quelqu’un, c’est lui accorder une valeur, une dignité sociale. Le contraire, 
c’est la stigmatisation : percevoir des groupes comme "moins dignes", "moins valables". Ces processus sont collectifs et se construisent 
dans nos interactions quotidiennes. Ils produisent des normes partagées sur qui est "dedans" et qui est "dehors" du cercle de la valeur 
sociale.
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Un exemple canadien intéressant ici est celui du Québec dans les années 1970, quand les stéréotypes associés aux francophones étaient 
contestés par le mouvement souverainiste. On peut voir un parallèle avec le mouvement Black is Beautiful aux États-Unis.

Depuis les années 1980, les récits dominants dans nos sociétés valorisent la réussite économique, la compétition, et une forme de 
méritocratie qui invisibilise les inégalités structurelles.

Par exemple, dans les séries télé américaines, les classes populaires sont souvent absentes ou tournées en ridicule (comme Homer 
Simpson). Ces absences participent à la marginalisation de groupes entiers.

Mais certains artistes et fondations cherchent à changer ces récits. Un exemple que je cite dans mon livre : l’artiste Hank Willis Thomas, 
qui a cofondé la campagne Question Bridge: Black Males. Il a mené des centaines d’entretiens avec des hommes noirs à travers les États-
Unis, pour montrer leur diversité et créer des espaces de dialogue. Cette campagne, soutenue par plus de 2 000 organisations, a permis 
d’amener ces vidéos dans les écoles et centres communautaires.

Certaines fondations, comme la Ford Foundation, sous la direction de Darren Walker, ont intégré explicitement les changements 
narratifs dans leur stratégie. Par exemple, ils ont soutenu la production du film Roma (Oscar du meilleur film en 2019), qui met en scène la 
vie de travailleuses domestiques au Mexique, en centrant la caméra sur leurs visages et leurs vécus — et non sur les classes dominantes.

La Gates Foundation et d’autres ont également investi dans des efforts pour transformer les représentations de la pauvreté, en mettant 
l’accent sur les structures systémiques, plutôt que sur des explications culturalistes. Malgré l’élection possible de Trump, les efforts pour 
créer une société plus inclusive continuent. Mais ils sont attaqués. Ces dernières années, l’ancien président et ses alliés ont ciblé des 
institutions culturelles et éducatives (comme la Smithsonian, PBS, ou encore les universités), cherchant à couper les financements de 
ceux qui portent des récits critiques ou inclusifs.

En tant que Québécoise, je suis très consciente de la richesse du modèle d’économie sociale au Québec — avec, par exemple, le rôle 
historique des caisses populaires Desjardins dans le renforcement du pouvoir collectif.

C’est un exemple de structures locales qui ont permis de transformer la reconnaissance collective d’un groupe auparavant stigmatisé.

Mon message principal est le suivant : le changement des récits sociaux est possible. Il se fait à travers des efforts collectifs, soutenus 
à la fois par des acteurs culturels et des fondations engagées. Il est crucial, aujourd’hui plus que jamais, de continuer à investir dans ces 
récits qui élargissent le cercle de l’appartenance, plutôt que de le restreindre.

Merci de votre attention. J’ai hâte à notre discussion. 

Inès Chaâlala
Merci beaucoup, Michèle, pour cette présentation à la fois inspirante et profondément stimulante. Je pense que ça nous donne vraiment 
matière à réflexion, en particulier cette citation que vous avez partagée :

"No matter where you are from, we’re glad you are our neighbour." C’est un message d’une grande force, surtout dans le contexte actuel.

J’invite maintenant les participants à poser une ou deux questions de clarification, si vous en avez, suite à l’intervention de Michèle 
Lamont. Vous pouvez le faire soit en ouvrant votre micro, soit en utilisant l’espace chat.

(petite pause éventuelle pour les questions, ou enchaînement direct) 

Inès Chaâlala
Et maintenant, nous allons poursuivre la discussion avec une perspective canadienne, en donnant la parole à Michèle Fugiel Gartner.

Michèle, à partir de vos recherches sur les dynamiques sociales actuelles aux États-Unis et de leur influence sur le contexte canadien :
· Quels sont les principaux changements ou pressions auxquels la philanthropie canadienne est confrontée en ce moment ?
· Et à votre avis, comment les fondations canadiennes peuvent-elles s’adapter, à la fois aux tensions internationales et aux réalités  
nationales, tout en restant fidèles à leur mission ?

Nous vous écoutons. 

Michele Fugiel Gartner, Chercheure principale à Fondations Philanthropiques Canada
Merci beaucoup. Je tiens d’abord à remercier PhiLab pour la création de cet espace de dialogue. C’est un moment important pour avoir 
ce type de conversation, même si les enjeux sont complexes et parfois délicats. 

Je veux faire le lien avec l’intervention de Michèle Lamont. Dans mes recherches, je m’intéresse aux professionnels du secteur 
philanthropique — aux personnes qui, au sein des fondations, agissent comme agents de changement. Je m’interroge sur la manière dont 
ces acteurs définissent l’appartenance au sein de la société civile. Il y a là une vraie continuité avec ce que Michèle évoquait au sujet de 
la reconnaissance sociale.
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Je vais centrer mon propos sur une note sectorielle que j’ai rédigée en février-mars de cette année. J’y examine les dynamiques actuelles 
aux États-Unis et ce qu’elles pourraient signifier pour les fondations canadiennes.

Au départ, j’étais un peu réticente à prendre en charge ce travail — je suis Américaine et le contexte politique est très lourd. Mais en m’y 
plongeant, j’ai compris à quel point il était important d’offrir une lecture claire de ce qui se passe, presque comme une main tendue, pour 
aider à comprendre les impacts sur la société civile.

Je me suis concentrée sur les implications pour le secteur social, tout en gardant en tête que ces transformations touchent de nombreux 
secteurs. Il est aussi important de noter que cette note a été écrite juste avant la crise autour de la souveraineté canadienne et l'annonce 
des tarrifs commerciaux — deux éléments qui jouent aussi un rôle dans le contexte actuel.

La philanthropie, ce n’est pas seulement une question de dons d’argent. C’est une forme de citoyenneté morale. C’est une manière de 
contribuer activement au bien-être collectif. Cette idée, que je reprends du chercheur Paul Schervish, aide à comprendre pourquoi les 
attaques actuelles sur la société civile aux États-Unis affectent aussi profondément la philanthropie.

Un des documents les plus marquants dans le contexte américain, c’est le plan appelé Project 2025. Ce n’est pas une idéologie en soi, 
mais c’est une feuille de route très claire — construite de manière collaborative et transparente — qui montre où pourrait aller un futur 
gouvernement conservateur. Elle concerne la réglementation, le financement des organisations, et même la fiscalité des fondations.

Par exemple, certains aspects de Project 2025 visent à limiter ou à éliminer les initiatives en matière de diversité, d’équité et d’inclusion 
(DEI). Même si ce ne sont pas des lois, ces signaux ont un effet dissuasif. Certaines fondations ou organisations à but non lucratif ont 
commencé à retirer les références à la DEI de leurs communications, de peur d’attirer l’attention ou de perdre des financements. 

Ce qui est frappant, c’est que toutes les branches du gouvernement américain sont impliquées :
· L’exécutif, avec des décrets et directives ;
· Le législatif, avec des débats sur l’exemption fiscale des fondations ;
· Le judiciaire, avec des affaires en cours qui pourraient faire reculer des droits — comme on l’a vu avec la décision sur l’avortement.

Dans ce contexte, j’ai mené une série d’entretiens — 13 au total — avec des responsables de fondations, des conseillers et des leaders 
communautaires. Trois constats principaux sont ressortis. 

Premièrement, un certain silence stratégique. Beaucoup ont reproché aux fondations — en particulier progressistes — d’être trop 
silencieuses, de ne pas réagir assez vite. Mais en réalité, plusieurs d’entre elles étaient dans une phase de réflexion, de décodage. Elles 
essayaient de comprendre ce qui était en train de se jouer, à une vitesse vertigineuse.

Deuxièmement, on a vu des actions discrètes mais ciblées. Par exemple, des fondations communautaires ont reçu des demandes de 
donateurs qui voulaient savoir quelles organisations avaient été touchées pour pouvoir réorienter leur soutien. On a aussi observé un 
retour à des dons jugés “non controversés”.

Enfin, troisièmement, il y a eu des impacts directs sur les organismes. Certains ont modifié leur langage ou leurs priorités. D’autres ont 
renforcé leurs efforts d’éducation juridique ou d’actions de plaidoyer. Il y avait un vrai climat d’incertitude, mais aussi de résistance.

Alors, qu’est-ce que tout cela signifie pour la philanthropie canadienne ? Deux choses à retenir. 

La première : les fondations doivent clarifier leur rôle au sein de la société civile. Trop souvent, elles sont perçues comme des entités à 
part, associées seulement au monde caritatif. Mais elles font partie intégrante de l’écosystème démocratique. Ce moment nous oblige 
à réfléchir : comment voulons-nous contribuer à la société ? Quel est notre rôle dans la défense des espaces civiques ? Cela rejoint la 
question que Michèle posait sur les frontières de l’appartenance.

La deuxième : prendre le temps d’écouter les partenaires sur le terrain. Cela peut paraître simple, mais c’est essentiel. Demander aux 
organismes soutenus : Comment allez-vous ? Que vivez-vous en ce moment ? De quoi avez-vous besoin ?Cette démarche ouvre ensuite 
la voie à des décisions plus éclairées — qu’il s’agisse de types de financement, de modes de gouvernance ou de positionnements publics.

Et j’ajouterais un dernier point : il faut s’assurer que le public comprenne ce que font les fondations, pourquoi elles sont importantes, et 
ce qu’il se passerait si elles perdaient leur capacité d’agir. Ce n’est pas une question secondaire, c’est fondamental pour leur légitimité 
à long terme. 

Inès Chaâlala
Merci, Michele. Y a-t-il des questions brûlantes ? Je vois quelqu'un qui lève la main... Bonjour Nathalie, votre micro semble être coupé.

Nathalie (dans la salle)
Michele, c’est un sujet très dense. Pour revenir à ce que vous venez de dire, j’ai une question. Pensez-vous que les fondations devraient 
se voir en lien avec l’ensemble de la société ? Quand vous parlez de « société civile », est-ce que vous englobez uniquement le secteur 
associatif ? Parce qu’il me semble que les fondations se perçoivent souvent dans une bulle du secteur à but non lucratif. Or, la communauté 
est bien plus large : il y a des individus, des institutions publiques, des associations, mais aussi le secteur privé. 
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Michele Fugiel Gartner
Quelle que soit votre position dans la société, votre point de vue sera naturellement différent. Ce que je trouve intéressant au sujet des 
fondations au Canada, c'est qu'elles semblent former un sous-secteur distinct - fonctionnant quelque peu différemment des organismes 
de bienfaisance et sans but lucratif, ce qui influe sur leur mode de fonctionnement. Je m'appuierai sur les points de vue de professionnels 
des fondations qui travaillent dans les secteurs à but non lucratif, gouvernemental et caritatif.

Au fil du temps, ce rôle a évolué et la question clé qui se pose aujourd'hui est :  Quel rôle les fondations jouent-elles au sein du secteur 
caritatif ? Comment utiliser la fondation comme outil de soutien à la société civile ? Il existe des plans stratégiques, des rapports annuels 
et de nombreux documents, mais si je devais résumer en trois phrases ce que sont les fondations canadiennes, je dirais :

Quel est l'objectif des fondations ? Quelles sont leurs approches ? Et quel est leur rôle par rapport au gouvernement ?

Il s'agit du cadre de la fondation ou de ce que j'appelle le triangle de la fondation. Bien qu'elles n'aient pas été conçues à l'origine comme 
un outil de communication, je pense que ces trois phrases simples aident les fondations à dire : « Voici qui je suis, qui vous êtes et 
comment mes outils soutiennent la société civile ».

Inès Chaâlala
Merci, Michele. Compte tenu du temps, je vais présenter notre prochain panéliste, puis je donnerai la parole à chacun d'entre vous pour 
des questions, des réponses et des discussions. Je souhaite la bienvenue à Benoît Fontaine. De votre point de vue de philanthrope 
international et de donateur transfrontalier, comment voyez-vous les liens avec les récents développements politiques aux États-Unis ?

Benoît Fontaine, Directeur exécutif de Myriad Canada
Merci, Inès, et merci au PhiLab d'avoir organisé cette session. Oui, nous vivons actuellement une période très difficile. Chez Myriad, 
nous avons neuf bureaux dans le monde, dont un grand bureau aux États-Unis. Nous gérons des fonds orientés par les donateurs pour 
des projets internationaux, en travaillant avec des fondations familiales et des fondattios familiales, des donateurs individuels et des 
entreprises.

Depuis février, plusieurs décisions importantes ont été prises aux États-Unis, et nous vivons dans une certaine incertitude. Par exemple, 
il y avait beaucoup de tension dans notre bureau américain, en raison de rumeurs selon lesquelles le président Trump signerait un décret 
interdisant toutes les subventions internationales. Il ne l'a jamais signé, mais nous ne savons pas si demain ou la semaine prochaine cela 
pourrait se produire.

Les conséquences potentielles auraient été énormes. Le décret visait à donner à l'administration Trump plus de pouvoir pour faire 
respecter les exigences d'enregistrement des organisations à but non lucratif de type 501(c)(3) en cas d'abus de leur statut. L'accent 
était ostensiblement mis sur la lutte contre le financement du terrorisme, mais la définition était si large et si vague que même les projets 
humanitaires pouvaient être menacés - comme la distribution de nourriture ou l'aide à la santé et à l'éducation - même si ces projets 
n'avaient pas d'affiliations politiques ou violentes.

Cela crée un énorme dilemme pour les organisations à but non lucratif américaines. Si votre statut est révoqué, vous devez mettre fin 
à tous vos autres projets, même ceux qui ne sont pas controversés. Mais si vous êtes trop prudent et que vous retirez votre soutien, de 
nombreuses organisations commencent à supprimer de leur site web les termes relatifs à la diversité et à l'inclusion, de peur d'être prises 
pour cible.

En raison de cette incertitude, de nombreuses organisations élaborent des stratégies d'atténuation - en transférant des fonds par 
l'intermédiaire d'autres organisations ou même en transférant des fonds vers des bureaux situés en dehors des États-Unis, comme 
le Canada ou l'Europe. En fait, en février, nous avons transféré 10 millions de dollars américains de Myriad USA vers la Fondation Roi 
Baudouin en Europe par précaution, car nous avons des engagements en cours avec des bénéficiaires là-bas. Il s'agit peut-être d'une 
réaction excessive, mais elle reflète la réalité et l'énergie drainée par ces incertitudes.

Les coupes budgétaires américaines et le gel des activités, qui ont eu un effet dramatique, constituent un autre défi majeur. Environ 40 % 
du budget humanitaire mondial a soudainement disparu. Il ne s'agit pas d'un processus progressif, mais d'un changement radical survenu 
du jour au lendemain. Plusieurs de nos partenaires dans le monde ont dû cesser leurs activités parce qu'ils ont perdu la majorité de leur 
financement. Par exemple, nous travaillons avec une organisation très efficace au Soudan, où les besoins humanitaires sont extrêmes. 
Environ 80 % de son financement provenait des États-Unis pour soutenir des cuisines locales fournissant de la nourriture à bas prix. 
Lorsque le financement américain a cessé, ces cuisines ont dû fermer.

Hier, à Montréal, j'ai participé à un événement organisé par le HCR Canada. Le HCR a perdu plus de 25 % de son budget global, ce qui a 
entraîné le licenciement de 6 000 de ses 18 000 employés dans le monde, dont beaucoup assurent l'éducation et le soutien des réfugiés 
vivant dans les camps. La crise humanitaire continue de s'aggraver, mais le financement diminue considérablement.

Après toutes ces décisions difficiles et la dévastation qui en résulte pour l'aide humanitaire, la philanthropie ne pourra jamais compenser 
entièrement les lacunes. Ce n'est pas réaliste - il est utopique de penser autrement. Pour le Canada, l'impact sur la philanthropie est 
important. Nous ne pouvons pas opposer ceux qui donnent localement et ceux qui donnent mondialement - ils coexistent. La philanthropie 
canadienne est quelque peu fragmentée. Mais la question demeure : Quel est le terrain d'entente et comment la philanthropie canadienne 
peut-elle réagir de manière coordonnée ?
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Les fondations canadiennes restent extrêmement hésitantes à envoyer de l’argent à l’extérieur du Canada. En général, seulement environ 
5 % des dons des fondations canadiennes vont à des causes hors Canada.

Alors, je pense qu’il y a un véritable signal d’alarme en ce moment. J’entends de plus en plus dire que ça va prendre du temps aux 
fondations pour changer leurs pratiques. Certaines disent : « Ah OK, peut-être qu’on devrait faire quelque chose. » D’autres pensent 
qu’il y a déjà assez de ressources financières venant d’autres acteurs, que nous sommes déjà nombreux, donc ce n’est pas nécessaire.

C’est vrai, il y a beaucoup d’acteurs, mais je crois vraiment que, dans ces temps spécifiques, il y a une responsabilité partagée. Individus, 
donateurs corporatifs, fondations, tous devraient accepter de donner un peu à certaines personnes à l’international. Parce qu’à la fin de 
la journée, ce n’est pas seulement une question de valeurs, même si l’on croit à la solidarité internationale, aux valeurs humaines. C’est 
aussi parce que, sur le long terme, si nous ne faisons pas ça, cela aura un impact ici aussi.

Si moins de gens sont vaccinés dans certains pays en développement, cela aura des conséquences chez nous. Si on ne prend pas soin des 
réfugiés ailleurs, cela nous impactera également. Il y a un vrai enjeu, un moment crucial, un momentum. Oui, aujourd’hui, il y a plus que 
jamais une expression forte de solidarité internationale.

La philanthropie canadienne, dans son cadre légal, est assez bien positionnée. Parce que si une activité est charitable au Canada, la 
même activité est considérée comme charitable à l’étranger. Il n’y a pas de restriction majeure. C’est très différent d’autres pays, comme 
l’Australie où vous ne pouvez recevoir des avantages fiscaux que si vous financez des projets liés à la lutte contre la pauvreté, ce qui est 
très limité.

En Hongrie, ils sont en train de rendre quasiment impossible l’envoi d’argent à l’étranger. Mais au Canada, grâce à notre gouvernement, 
on est dans une bonne situation.

Cela dit, techniquement, c’est compliqué. Il faut être très professionnel et mettre en place de bons processus et respecter les lignes 
directrices de l’Agence du revenu du Canada. Il faut garder un contrôle très strict sur ce qui se passe avec les fonds envoyés à l’étranger. 
Cela peut freiner certaines organisations canadiennes qui n’ont pas les capacités techniques. 

Cela dit, les choses s’ouvrent de plus en plus comparé à il y a cinq ans. Les portes sont un peu plus ouvertes, notamment sur les aspects 
techniques et les façons de contrôler ce qu’on fait hors Canada.

Donc, mon message aujourd’hui, c’est : il ne faut pas avoir peur. Les fondations canadiennes devraient soutenir davantage de projets à 
l'international, dansuen optoqe de solidarités envers des communautés très fragilisées dans le monde, un monde qui connaît énormément 
de conflits et de situations humanitaires alarmantes. 

Inès Chaâlala
Merci beaucoup, Benoît. Je vais à la fois ouvrir la séance aux questions du public, et en même temps, peut-être revenir un peu sur ce qui 
a été dit précédemment lors des différentes interventions. 

J’ai une question pour toutes et tous, et vous vous lancez quand vous voulez, d’accord ? Alors, l’une des premières questions, je vais la 
poser en anglais, pour éviter la traduction simultanée :

Il s'agit du fait que les fondations sont souvent considérées comme apolitiques, ayant une position neutre dans la société. Selon vous, où 
devrait se situer la limite entre la défense des intérêts et l'esprit de parti pour les fondations ?

Compte tenu du contexte actuel au Canada et aux États-Unis.

Michele F., je te laisse volontiers commencer. 

Michele Fugiel Gartner 
Je peux essayer de répondre à cette question. Je ne sais pas vraiment si les fondations sont réellement non partisanes - je pense que c'est 
quelque chose que nous disons comme une sorte d'idéal, ou une façon de nous positionner. Les fondations prétendent souvent être non 
partisanes, mais en réalité, c'est plus compliqué. L'idéologie est indéniablement en jeu, et nous assistons à une polarisation croissante de 
la philanthropie. Il est donc difficile d'évaluer dans quelle mesure les fondations sont réellement non partisanes.

Cela dit, je pense que les fondations jouent un rôle très important dans la défense des intérêts des citoyens. Par exemple, aux États-
Unis, certaines fondations sont depuis longtemps impliquées en coulisses dans le soutien de certains points de vue ou mouvements 
politiques. Il est donc important d'examiner le secteur de manière nuancée, afin d'élaborer de meilleures solutions sur la signification de 
l'action sociale et sur les limites à ne pas franchir.

Nous devons réfléchir à ce que ressent la société lorsque certains types d'activités de plaidoyer sont acceptés et d'autres non - c'est une 
partie de la polarisation que j'observe. Aux États-Unis, ce phénomène est particulièrement visible dans les organisations de type 501(c)
(4), où l'activité politique est légalement autorisée. Au Canada, la situation est un peu différente, mais il est toujours très important que 
les fondations définissent clairement leur approche. Les fondations doivent décider si elles veulent ou non soutenir l'action sociale et 
faire preuve de transparence à ce sujet. Si une fondation s'engage dans des activités de plaidoyer, elle envoie un message clair aux autres. 
Si elle ne le fait pas, c'est également un signal. En fin de compte, la clarté et la transparence sont essentielles.
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Benoît Fontaine 
Nous ne devons pas oublier que le montant des fonds disponibles par l'intermédiaire des fondations est en fait assez faible dans le grand 
schéma. En fin de compte, le seul moyen de parvenir à un changement systémique est de mener une véritable action de plaidoyer et de 
mobilisation sociale. Continuer à soutenir des projets pilotes ne conduira jamais à un changement à l'échelle du système.

Pour atteindre ce niveau d'impact, il faut une impulsion forte, vocale et engagée en faveur du plaidoyer, qui reflète le pluralisme au sein 
de la gouvernance de la fondation. Je suis particulièrement préoccupé par les très grandes fondations, comme la Fondation Gates, où 
le pouvoir est concentré entre les mains de deux ou trois personnes seulement et où un paradigme étroit définit ce qui est « bon » pour 
la société.

Je crois fermement que la prise de décision en matière d'octroi de subventions doit s'inscrire dans le pluralisme et inclure un éventail de 
perspectives. Ce n'est pas parce que l'on a de l'argent que l'on peut ou que l'on doit imposer un programme spécifique sur des questions 
sociétales complexes. Au contraire, il faut une diversité d'opinions pour prendre des décisions vraiment significatives et inclusives. Le 
leadership local, enraciné dans les cultures locales, doit aussi être respecté.

Michèle Lamont
Pour rappel, je pense que ce qui passe souvent pour être « non partisan » ou « neutre » dans le statu quo n'est en fait pas apolitique. 
En fait, ce qui est considéré comme une position neutre ou non alignée s'aligne souvent sur une position conservatrice. Il est donc très 
important de reconnaître cette réalité.

D'un point de vue fiscal, je comprends pourquoi le fait d'être strictement non partisan ne peut pas être une règle formelle pour les 
fondations. Cependant, dans la pratique, à un niveau sous-jacent, cela devient assez compliqué. C'est pourquoi je pense qu'il est essentiel 
de s'opposer à cette notion et de s'interroger sur ce que signifie réellement la neutralité dans ces contextes.

Inès Chaâlala
J'ai beaucoup aimé la phrase de Michele sur la façon dont les fondations canadiennes peuvent prévoir l'avenir. Si nous réfléchissons à la 
meilleure façon de soutenir la résilience de la société, cela soulève une question pour les panélistes.

La philanthropie étant une option pour les organisations de la société civile, je m'interroge : À votre avis, les fondations canadiennes 
sont-elles actuellement équipées pour soutenir efficacement cette résilience ?

Michele Fugiel Gartner
Je pense que les fondations canadiennes sont très bien équipées en termes de structure organisationnelle et de personnel. Elles 
regroupent des personnes qui se soucient sincèrement du travail qu'elles accomplissent. Cependant, les professionnels des fondations 
sont souvent très occupés par leurs tâches quotidiennes, et il peut être difficile de trouver le temps de s'arrêter, de réfléchir et de penser 
à la façon dont ils font leur travail ou de trouver de nouvelles façons d'aborder les choses.

Il s'agit en fait pour les fondations de savoir clairement, en interne, pourquoi elles choisissent de faire les choses d'une certaine manière. 
S'agit-il d'une stratégie délibérée ou d'une façon de faire qui a toujours été utilisée ? Il y a là une grande opportunité à saisir.

Je pense que les fondations canadiennes ont à la fois les moyens et la possibilité de s'engager dans ce type de réflexion afin de mieux 
soutenir la résilience, que ce soit au niveau local ou international. Bien sûr, les équipes opérationnelles se concentreront toujours sur 
l'exécution et l'efficacité, mais cette réflexion interne est un élément important de l'évolution de leur impact.

Inès Chaâlala
Nous avons quelques commentaires et questions de la part des participants. Un commentaire de Heidie : merci beaucoup d'avoir 
souligné l'importance des causes internationales et des dons. J'ai beaucoup aimé votre discussion sur ce qui définit une communauté, 
Rina Marchand.

Voici la première question : Nous voyons de plus en plus d'organisations à but non lucratif lutter parce qu'elles vendent des produits et 
des services, et pourtant elles demandent toujours aux fondations et aux philanthropes de collaborer et de les soutenir.

La deuxième question : comment les organisations qui fonctionnent selon un modèle entrepreneurial se comparent-elles aux organisations 
caritatives traditionnelles en termes de légitimité au sein de l'écosystème philanthropique ? Des idées des panélistes ?

Benoît Fontaine
Il est certain que de plus en plus d'entrepreneurs philanthropes poussent la philanthropie dans de nouvelles directions, ce que l'on 
appelle souvent la « philanthropie à risque ». De nombreux entrepreneurs qui réussissent dans les affaires veulent appliquer les mêmes 
principes à la philanthropie. Cette approche est très axée sur l'impact et les données, avec des indicateurs clés de performance clairs qui 
font l'objet d'un suivi régulier.

Les entrepreneurs ont tendance à créer leurs propres fonds à vocation arrêtée par le donateur pour s'engager activement et remettre 
en question le mode de fonctionnement des organisations à but non lucratif traditionnelles. C'est une bonne chose, car cela apporte de 
l'innovation et de l'énergie au secteur.

Toutefois, les fondations doivent maintenir un équilibre délicat. La vente d'un produit sur le marché est très différente de la résolution de 
problèmes sociaux complexes tels que l'itinérance, les déplacements de population ou l'aide aux réfugiés, qui nécessitent un engagement 
profond et à long terme. Les entrepreneurs apportent souvent beaucoup d'énergie et d'argent, ce qui est positif, mais les fondations 
doivent faire preuve de patience et de prudence pour ne pas submerger ou déstabiliser les organisations existantes qui fournissent des 
services essentiels.
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Le rôle des fondations est donc souvent d'agir en tant qu'intermédiaires, en équilibrant la volonté d'innovation et d'impact avec les 
réalités et les complexités des services sociaux.

Ce n'est que mon point de vue sur la question.

Michele Fugiel Gartner
L'entrepreneuriat social au Canada a évolué de manière significative depuis 2010 environ, et il y a eu beaucoup d'apprentissage dans ce 
domaine. D'une juridiction à l'autre, nous constatons une pluralité de pratiques. Comme Benoît l'a mentionné, les fondations peuvent 
soutenir les entreprises sociales, et il en va de même pour les organisations à but non lucratif. Il est difficile de catégoriser strictement 
les organisations à but non lucratif, car elles peuvent opérer de nombreuses manières.

Un point essentiel est que les fondations et les organisations à but non lucratif génèrent souvent des revenus, de sorte que la ligne de 
démarcation entre une organisation à but non lucratif et une entreprise sociale peut être floue. Des recherches sur ce point montrent 
qu'il s'agit d'une pratique courante.

Les entreprises sociales ne sont pas une solution miracle ; la collecte de fonds traditionnelle et la philanthropie fonctionnent souvent 
mieux pour certaines organisations caritatives. Mais pour d'autres, les approches des entreprises sociales peuvent être très efficaces.

Une fois encore, le concept de pluralité est important - nous devons reconnaître la diversité des modèles et des institutions au sein du 
secteur caritatif.

Inès Chaâlala
Merci, Michele. Mireille, je vois que vous avez la main levée.

Mireille (dans la salle)
Merci beaucoup pour ce partage très touchant et important. C’est vrai que la coupure des financements, notamment venant de USAID, a 
eu un impact majeur sur les organisations humanitaires internationales comme UNICEF. Vous soulignez un point crucial : la philanthropie 
ne peut pas se limiter au local uniquement, car les enjeux mondiaux finissent par nous affecter tous, surtout dans un monde aussi 
interconnecté.

La campagne COVAX a effectivement montré une belle solidarité internationale, où les grands donateurs ont mobilisé des ressources 
pour un enjeu global urgent. Mais comme vous le dites, ces élans de solidarité ne sont pas toujours constants, et cela fragilise les 
réponses humanitaires sur le terrain, notamment dans les crises complexes comme en Ukraine ou à Gaza.

Pensez-vous qu’il y a des stratégies particulières que UNICEF Canada ou d’autres acteurs pourraient développer pour mieux mobiliser la 
philanthropie canadienne en faveur de l’aide internationale, malgré ces défis ? Ou bien des messages clés à transmettre aux fondations 
pour renforcer leur engagement global ? j’ai aussi échangé avec mes collègues en France et en Suisse pour voir comment les donateurs 
avaient réagi et s’ils avaient eu une bonne mobilisation. Ils m’ont répondu qu’ils s’attendaient à un fort engagement, mais que ce n’était 
finalement pas le cas. Ma collègue en Suisse m’a raconté qu’elle avait contacté les grands donateurs pour solliciter des fonds, mais comme 
Benoît l’a souligné, la philanthropie ne pourra jamais compenser les coupes budgétaires imposées par l’administration Trump. Malgré 
tout, nous essayons. Cependant, beaucoup de donateurs répondent qu’ils ne peuvent pas toujours prendre la place des gouvernements, 
et que ceux-ci doivent assumer leurs responsabilités.

C’est un peu décevant, mais nous sommes vraiment touchés par cette situation. Idéalement, il faudrait que chacun arrête de voir 
uniquement à travers son propre prisme et adopte une vision plus globale, surtout pour la reprise, qui concerne véritablement toute la 
planète.

Par ailleurs, je me pose une question, même si personne ne possède de boule de cristal : avec tous ces changements qui s’opèrent 
aujourd’hui dans les infrastructures et les financements, qu’est-ce qui va se passer après Trump ? Si les démocrates reviennent au 
pouvoir, est-ce que ces coupes budgétaires vont rester en place, ou bien allons-nous assister à un vrai changement positif ? Voilà, c’est 
la grande interrogation. 

Inès Chaâlala
Merci. Vous soulevez effectivement une question importante, qui s’appuie sur le commentaire que Benoît avait partagé autour de la 
notion de communauté. Nous avons vécu la pandémie, ce qui nous a clairement fait comprendre les interdépendances entre nous, le 
reste du monde, et le monde avec nous. C’est donc un enjeu crucial.

Je voulais juste reprendre une question qui est dans le chat, concernant le contingent de versement.

La question est donc : l’augmentation récente de ce quota de versement par les fondations offre-t-elle une opportunité de réflexion 
stratégique sur le changement ?

Pour ceux qui ne le savent pas forcément, le contingent de versement, ou “disbursement quota”, a augmenté ces dernières années, 
passant de 3,5 % à 5 %. Il y a donc eu une transformation importante.

Est-ce que les fondations ont profité de cette opportunité pour repenser peut-être leur rôle ? Des idées ? Qu’est-ce que vous observez 
sur le terrain ?
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Michele Fugiel Gartner
J’entends examiner les tendances en matière de dons. Entre 2018 et 2021, on a constaté une augmentation des dons des fondations 
publiques et privées, et je pense que cela va augmenter à l’avenir. J’espère que cela va catalyser des réflexions internes sur la manière 
d’utiliser efficacement cet argent supplémentaire.

Je crois que cette évolution s’inscrit dans un ensemble de changements politiques et réglementaires, notamment autour du quota de 
versement obligatoire. 

Il n’est pas encore tout à fait clair comment cela va se traduire concrètement, car cela dépend beaucoup des priorités et des décisions 
internes des fondations. Certaines d’entre elles augmentent leur quota de versement à 5 % et plus, mais ce n’est pas une généralité.

La question clé reste donc la suivante : observe-t-on une réelle croissance des dons après l’augmentation du quota de versement ? 
Cette augmentation se traduit-elle par un soutien plus efficace à la société ? Ou bien rencontrons-nous toujours les mêmes défis quant 
à l’usage concret des fonds pour avoir un impact réel ?

Inès Chaâlala
Merci, Michele. Je me rends compte que le temps presse.

Je vous remercie tous pour vos contributions pertinentes et pour votre participation à cette importante conversation aujourd'hui.

Avant de conclure, j'aimerais inviter tout le monde à s'inscrire à l'infolettre du Philab pour rester informé de nos prochains webinaires et 
événements.

Nous nous réjouissons de poursuivre ces discussions avec vous prochainement ! 
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À noter à vos agendas !
Le PhiLab tiendra son École d’automne à Montréal en octobre 2025 sur 4 jeudis matin. 
Un événement rassemblant chercheur·e·s, étudiant·e·s et praticien·ne·s autour des enjeux contemporains 
de la philanthropie. Plus d’infos à venir prochainement !
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