LAnnée PhiLanthropique
The PhiLanthropic Year

Volume 3 | Hiver / Winter 2021

PhiLab
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Le Réseau canadien de recherche partenariale sur
la philanthropie (PhiLab), anciennement Laboratoire
montréalais de recherche sur la philanthropie canadienne,
a été pensé en 2014 dans le cadre de la conception de la
demande de financement du projet développement de
partenariat CRSH intitulé « Innovation sociale, changement
sociétal et Fondations subventionnaires canadiennes ».
Ce financement a été reconduit en 2018 sous le nom
d'« Evaluation du role et des actions de fondations
subventionnaires canadiennes en réponse a lIenjeu
des inégalités sociales et des défis environnementaux
». Depuis ses débuts, le Réseau constitue un lieu de
recherche, de partage d'information et de mobilisation des
connaissances des fondations canadiennes. Des recherches
conduites en partenariat permettent la coproduction de
nouvelles connaissances dédiées a une diversité d’acteurs
: des représentants gouvernementaux, des chercheurs
universitaires, des représentants du secteur philanthropique
et leurs organisations affiliées ou des partenaires.

Le Réseau regroupe des chercheurs, des décideurs et des
membres de la communauté philanthropique a travers le
monde afin de partager des informations, des ressources et
des idées.

The Canadian network of partnership-oriented research
on philanthropy (PhiLab), previously called the Montreal
Research Laboratory on Canadian philanthropy, was thought
up in 2014 as part of the conception of a funding request by
the NRCC partnership development project called “Social
innovation, social change, and Canadian Grantmaking
Foundations”. From its beginning, the Network was a place
for research, information exchange and mobilization of
Canadian foundations’ knowledge. Research conducted
in partnership allows for the co-production of new
knowledge dedicated to a diversity of actors: government
representatives, university researchers, representatives of
the philanthropic sector and their affiliate organizations or
partners.

The Network brings together researchers, decision-makers
and members of the philanthropic community from around
the world in order to share information, resources, and ideas.
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Deux comptes-rendu de lecture
vous sont présentés sur les
ouvrages suivants : Letting Go
How  Philanthropists and Impact
Investors can Do the Most Good by
Giving up Control, par Ben Wrobel
et Meg Massey, et Philanthropes en
démocratie par Sylvain A. Lefévre et
Anne Monier.

We present to you two book reviews
on the following publications: Letting
Go: How Philanthropists and Impact
Investors can Do the Most Good by
Giving up Control, by Ben Wrobel and
Meg Massey, and Philanthropes en
démocratie by Sylvain A. Lefevre and
Anne Monier.
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Sylvain A. Lefevre
Anne Monier

Philanthropes

en démocratie

Philanthropes en démocratie :
pouvoir économique et pouvoir

politique

Par Sophie Louey, Sociologue postdoctorante,
CEET, CNAM France

Sophie Louey est sociologue a I'université de Picardie
Jules Verne (CURAPP-ESS). Elle a consacré sa these
aux engagements et sociabilités de patrons dans des
syndicats et associations patronales. Elle a ensuite
travaillé sur les contributeurs a des communs au sein de
la ChairESS des Hauts-de-France (Université de Lille,
Clersé) et enquéte désormais sur les télétravailleurs
dans les espaces de coworking (CNAM, CEET).

Interroger les liens entre philanthropie et démocratie
passe par des attentions portées aux principes de
justice ou encore de légitimité qui les sous-tendent.
Sylvain A. Lefévre et Anne Monier proposent, dans
cet ouvrage Philanthropes en démocratie qu'ils dirigent,
d'exposer les enjeux heuristiques a y associer la
notion de « pouvoir ». En effet, les auteurs relatent,
a partir de deux évenements récents (la pandémie de
la COVID-19 et I'incendie de Notre-Dame de Paris en
2019) combienles « crises » rendent visibles, et mettent
en tension, la place de la philanthropie aujourd’hui et
de ses principaux acteurs : les philanthropes. Tant6t
remerciés, admirés, et tantot critiqués, dénoncés,
les grands philanthropes, par leurs positions et leurs
actions, cumulent du « pouvoir économique » et du
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pouvoir « politique ». lls mobilisent des ressources
(argent, temps, expertise, etc.) qui, en retour, leur en
font gagner d'autres (légitimité, acceés a des réseaux
d’acteurs, etc.).

(...) les grands philanthropes, par leurs
positions et leurs actions, cumulent
du « pouvoir économique » et du
pouvoir « politique ».

Les deux auteurs mettent en avant trois axes de
réflexion, qui sont travaillés par les contributeurs
de l'ouvrage. Le premier concerne le « rapport »
entre philanthropie et « Etat ». Le second a trait
a la « légitimité » dont la philanthropie dote (ou
non) ceux et celles qui en sont les acteurs. Le
troisieme est relatif a la « démocratisation » de Ila
philanthropie en contexte capitaliste. Les deux
exemples précédemment cités illustrent combien
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les grands philanthropes peuvent rapidement «
donner » dimportantes sommes économiques |3
ou les Etats paraissent parfois réagir moins vite.

Les contributions de l'ouvrage portent des lors sur
différents aspects de la philanthropie. Un premier
chapitre de Nagisa Mitsushima est consacré a la
philanthropie telle qu’elle se pratique en France au
cours de la période 1815-1848. Le second texte
est un entretien croisé entre plusieurs chercheurs,
Anne Bory, Nicolas Guilbot, Sabine Rozier et Olivier
Zunz, qui débattent ensemble des évolutions de la
philanthropie en France et aux Etats-Unis. La troisiéme
contribution, de Peter Hagel, analyse les roles des
grands philanthropes sur les enjeux politiques
mondiaux. Le dernier texte, d’Edouard Morena est
consacré a la philanthropie climatique.

Faire politique par la philanthropie ? Les philanthropes
en temps de vote censitaire (1815-1848)

Nagisa Mitsushima propose, par une analyse
sociohistorique, d'interroger les facons dont
fonctionne la philanthropie dans un contexte politique
de vote censitaire en France. Elle mobilise les outils de
la prosopographie pour répertorier et catégoriser les
grands philanthropes de cette période étudiée (1815-
1848). Le régime représentatif se construit alors en
France et la philanthropie devient « une pratique
contestataire investie par une élite libérale ». Lauteure
souligne combien I'analyse de la philanthropie permet
de mieux comprendre I'élite bourgeoise de I'époque
tant dans une approche globale que segmentée. Elle
éclaire alors les divisions internes du groupe social
gu'elle désigne aussi sous I'expression de « rivalités
intra-élitaires » et qui font tous partie du « camp
libéral ». En sus des enjeux de position individuelle,
ce sont aussi des maniéres différentes de considérer
la philanthropie qui se dessinent. Nagisa Mitsushima
distingue trois segments de ce groupe social. Le
premier est appelé « la philanthropie éclairée ». I
correspond aux membres de la noblesse d’Etat, ils
font ainsi partie du « premier cercle du pouvoir »
par leur filiation. Ces hommes sont décrits comme
inquiets de [lalignement des différentes fractions
de I'élite avec eux. Lauteure reléve alors combien
ces héritiers raillent les membres de « la petite
noblesse de province » jugée « inculte ». Ces frictions
se retrouvent dans les analyses des archives des
assemblées générales des sociétés philanthropiques.
Le vote censitaire, parce qu'il permet aux élites des
provinces de potentiellement accéder au champ

politique, redistribue les cartes du pouvoir politique
parmi les élites. Linvestissement philanthropique est
alors l'occasion de défendre la possession de formes
d’expertises autres, et supplémentaires, aux ressources
héritées telles que la « naissance » ou la « propriété ».
Les sociétés philanthropiques deviennent des espaces
de formation aussi considérés comme « politiques ».
En effet, 'auteure indique que la philanthropie, a la
différence du champ politique (qui est l'objet de
compétition par I'élection et de « luttes d’égos), « serait
le lieu de la vraie politique, utile et traditionnelle ».
C'est en ce sens que ce premier groupe représenterait
une « philanthropie éclairée ». Le second segment
est celui de la « philanthropie industrieuse ». Elle
correspond a des patrons d'affaires économiques qui
s'engagent en philanthropie, ils sont dits « obsédés par
la question politique ». Lengagement philanthropique
est alors une maniére de faire de la politique sans pour
autant entrer dans le champ politique. A l'inverse de
la politique électorale, la philanthropie est pour eux,
comme la fraction précédente, une maniére de faire
de la « vraie » politique. Les membres de ce fragment
considérent pouvoir apporter leurs expertises,
notamment techniques, pour contribuer a la résolution
des « problémes sociaux ».

Ces trois fragments montrent
combien la philanthropie peut
jouer comme un espace d’actions
politiques pour des élites que
I'analyse des positions des acteurs
permet de mieux comprendre.

Leurs « succés industriels » seraient des preuves
de leurs compétences a répondre a des besoins.
Ces individus s'inscrivent aussi dans une forme de
défiance a I'Etat dont ils « considérent » n'avoir « rien
a attendre ». Le troisieme fragment du groupe est «
la philanthropie désargentée ». Dotés de moins de
ressources économiques que les autres, ses membres
sont inquiets de « la menace venue d'en bas ». lls
n'ont pas accés au cens et occupent des métiers de
« journalistes, économistes » ou encore « enquéteurs
sociaux ». Intéressés et attirés par la politique ils sont

LAnnée PhiLanthropique - The PhiLanthropic Year

Volume 3 - Hiver | Winter 2021



80 [06] Comptes-rendus de lecture | Book Reviews
|

a fois exclus de I'élite du cens et a la fois risqués a
tomber dans la « masse » d'un élargissement futur du
vote. Alors, I'engagement philanthropique joue comme
une forme alternative d'action politique et comme un
potentiel tremplin vers le champ politique. Ces trois
fragments montrent combien la philanthropie peut
jouer comme un espace d’actions politiques pour des
élites que 'analyse des positions des acteurs permet
de mieux comprendre. L'échec de la construction d'un
parti philanthropique, sur lequel l'auteure conclue,
donne a voir combien la philanthropie joue comme une
« alternative » plutdt qu’un « relais de la représentation
électorale ».

Des dons et de leurs pratiques aux échelles nationales
et internationales

La seconde et la quatrieme contributions, bien que
prenant des formes différentes, analysent les pratiques
de dons des grands philanthropes. Lentretien croisé
entre Anne Bory, Nicolas Guilbot, Sabine Rozier et
Olivier Zunz, permet de soulever que dans les deux
pays, la philanthropie privée a été favorisée par les
Etats mais trente ans plus tard pour la France (années
1960 et fin des années 1980) que du coté des Etats-
Unis (années 1930 et 1960). Les chercheurs relévent
combien les pratiques philanthropiques dans les deux
pays ont trouvé des formes proches a plusieurs égards
comme la fiscalité qui a trait aux dons. La perte du
« monopole de l'intérét général » par « la puissance
publique » a pour effet de favoriser le développement
de la philanthropie.

Ces bouleversements conduisent a ce que les auteurs
évoquent « une complémentarité entre l'intervention
de I'Etat et les actions privées ». Ces actions privées
sont les ceuvres de philanthropes aux profils
hétérogénes tant en France qu'aux Etats-Unis. La
focale de Peter Hagel sur des grands philanthropes
et les modalités de leurs actions a I'échelle mondiale,
permet de comprendre combien la philanthropie, du
coté des Etats-Unis, s'inscrit dans une « culture » des
« élites ». Pour la plupart des grands philanthropes,
il s'agit de s'intéresser aux « politiques publiques »,
plutét qu’a la « politique mondiale ». Néanmoins,
quelques-uns d'entre eux investissent dans cette
derniére. Lauteur se focalise sur Bill Gates et
George Soros en décrivant leurs engagements et la
mobilisation de leurs « ressources matérielles et leurs
compétences entrepreneuriales vers la philanthropie
». Leur réussite économique et, pourrait-on dire, leur
légitimité entrepreneuriale, associées a la possession

d'importances richesses économiques personnelles
(patrimoine notamment), leur permet d'avoir un «
pouvoir dispositionnel ».

Le cumul de ressources est tel que tous deux ont le
pouvoir d’agir a I'échelle mondiale grace a un réseau
d'implantations dans d’autres Etats. Néanmoins,
I'auteur reléve aussi combien ces implantations, si elles
permettent d’agir, voire de « perturber » des « réseaux
politiques existants », peuvent aussi contribuer a
mettre en danger le travail et parfois méme I'existence
de fondations locales (dans le cas de Soros étant
intervenu en Géorgie en soutenant un acteur
politique). Peter Hagel reléve que la fondation Gates,
quant a elle, serait passée de la « simple influence » a
« 'autorité » tant elle s'est imposée a la table de la «
gouvernance mondiale de la santé ». Ainsi, les actions
philanthropiques peuvent dépasser les frontiéres d’'un
Etat en matiére d'intervention politique.

Pour la plupart des grands
philanthropes, il s'agit de s'intéresser
aux « politiques publiques », plutét
qua la « politique mondiale ».
Néanmoins, quelques-uns d’entre
eux investissent dans cette derniere.

Capitalisme et philanthropie climatique

Peter Hagel conclue son texte par un appel a la
réglementation de la philanthropie et 4 |la transparence
des pratiques y ayant trait. Cet appel entre alors en
résonnance avec la derniére contribution de 'ouvrage
d’Edouard Morena qui interroge la philanthropie
climatique. Plusieurs grands philanthropes sont invités
par des chefs d’Etat, comme par Emmanuel Macron
en 2017, a « réfléchir » aux enjeux climatiques. Ces
rencontres montrent combien les philanthropes
sont devenus des acteurs majeurs des questions
climatiques, ils s'assoient désormais aux tables des
chefs d’Etats. Lauteur souligne que ces philanthropes
défendent un renforcement mutuel entre « défense
de I'environnement et ordre économique libéral ». Ces
éléments sont présentés comme ambivalents dans la
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mesure ou ces grands philanthropes contribuent par
ailleurs, par leurs actions, a maintenir voire accélérer
les dégradations climatiques. Edouard Morena décrit
I’existence d'une « nouvelle génération » de fondations
et de philanthropes, apparaissant dans les années
1990-2000.

Ces philanthropes s’apparentent aux figures de
« nouveaux riches » ayant construit leurs succés
économiques sur les nouvelles technologies. Les
fondations quant a elles, « sont implantées dans des
villes comme Londres, New York ou dans la Silicon
Valley ». Cette philanthropie climatique permet a ses
acteurs d’acquérir une légitimité et d’agir, également,
en matiére économique (leurs positions et actions
ont des effets parfois sur I'économie mondiale). Pour
autant, ces actions relévent selon I'auteur du « vernis
de respectabilité ». Il dénonce ainsi les échecs de la
philanthropie climatique tout en s'étonnant du fait
gu'elle soit peu critiquée.

Les actions philanthropiques
peuvent dépasser les frontiéres
d’un Etat en matiére d'intervention
politique.

Pour conclure, l'ouvrage présente des contributions
variées sur le théme des philanthropes et de la
démocratie. Elles permettent d’en avoir des approches
a la fois globale (dans le cas de I'entretien croisé par
exemple) mais aussi plus ciblée (dans le cas de la
philanthropie climatique par exemple) et de varier les
échelles d'analyses (nationale, mondiale). Bien que le
livre soit plutot court, il comprend des propos denses
dont on regrettera parfois qu'ils ne puissent pas étre
davantage développés (décrire des trajectoires dans
certains cas, expliciter I'organisation de fondations
dans d’autres). Enfin, on soulignera la présence
d'une bibliographie commentée particulierement
appréciable qui permettra au lecteur de compléter la
lecture de ce bel ouvrage.
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