
Deux comptes-rendus de
lecture vous sont présentés
sur les deux ouvrages suivants:
Just Giving par Rob Reich et
Decolonizing Wealth par Edgar
Villanueva.
 
We present to you two book
reviews on the following
publications: Just Giving by
Bob Reich and Decolonizing
Wealth by Edgar Villanueva.
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Par | By: David Grant-Poitras

des positions de pouvoir sont accaparés par des
individus issus de la majorité blanche. Loin
d’affecter les structures de domination et de faire le
nécessaire pour s’attaquer aux disparités raciales
qui caractérisent la société américaine, la
philanthropie s’avère garante des privilèges
monopolisés par la majorité blanche.
 
Difficile d’imaginer critique plus virulente. Selon
Villanueva, il est question de racisme systémique. Si
certaines organisations sont certainement plus
engagées que d’autres, l’auteur invite l’ensemble du
secteur philanthropique à faire un examen de
conscience. Par chance, indique-t-il, une fois cet
examen fait, le secteur dispose des moyens
appropriés pour amorcer un processus de
décolonisation de sa façon de concevoir son action
et les modalités de gestion du secteur. Ainsi, des
ressources peuvent être allouées dans le but de
soigner, indique t-il, les divisions raciales et
restaurer l’équilibre rompu par le système de
domination. Les fondations philanthropiques ont
aussi l’opportunité de se doter de nouvelles bases
gestionnaires en décolonisant leur manière
d’administrer la richesse.    Le  virus du   colonisateur

Decolonizing Wealth:
Un électrochoc pour la
philanthropie
 
 

Rares sont les auteurs qui proposent un projet de
société sur lequel pourrait se refonder et se repenser
la philanthropie. Avec Decolonizing Wealth, Edgar
Villanueva a cette audace et convie le secteur à une
grande et noble tâche historique : celle d’être partie
prenante au renversement du processus d’oppression
qui se perpétue depuis la colonisation de l’Amérique à
l’égard des peuples autochtones et de nombre de
minorités. Or, et cela est très important, la réalisation
d’un tel projet de société n’est pas extérieur à la
philanthropie, elle fait partie intégrante du problème
nous dit Villanueva. Au lieu de faire le bien autour
d’elle, l’auteur accuse la philanthropie de reproduire,
en plein cœur de la modernité, des dynamiques
coloniales vieilles de plusieurs siècles. Bref, la
philanthropie est profondément atteinte par ce que
Villanueva appelle « le virus du colonisateur ». En tant
que maillon du pouvoir financier et politique, elle
serait l’un des instruments à partir duquel s’exprime
et se déploie la « suprématie blanche » aux États-
Unis. Cette suprématie est comprise ici comme un
système social où la quasi-totalité des privilèges et

Étudiant du PhiLab, Montréal

Une critique subversive pour un avenir
radieux
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pourrait ainsi être guérri  selon Villanueva.

guette ces organisations, selon lui, est qu’elles
perdent de vue tous les possibles sociaux et
historiques imaginables et que leur vision du monde
se présente comme étant la seule option.
 
2. Imperméabilisation à la diversité socioculturelle
Que la diversité socioculturelle soit tenue à l’écart
de l’organisation est sans doute le symptôme le
plus manifeste du virus du colonisateur. En
mobilisant des données statistiques sur la
composition des institutions qui contrôlent la
richesse subventionnaire, Villanueva met
clairement en exergue le fait que la diversité
socioculturelle est sous-représentée au sein de la
philanthropie étatsunienne. Toutefois, il faut
prendre garde indique-t-il : ouvrir les portes à la
diversité dans les conseils d’administration ou au
sein du personnel ne suffit pas. La représentation
de la diversité ne signifie pas qu’elle puisse
s’affirmer en tant que telle dans ses distinctions.
Certaines fondations peuvent être portées à
instrumentaliser un-e employé-e de couleur pour
faciliter ses accès à une communauté culturelle. Et
ce n’est pas parce qu’une personne issue d’une
minorité est présente au sein des instances
décisionnelles, rappelle-t-il, qu’elle se sent pour
autant confortable d’exprimer des opinions
contraires à celles du groupe dominant. Villanueva
met en garde contre les phénomènes
d’intériorisation de l’oppression et des normes
dominantes, de même qu’à la crainte des risques
associés au non-respect de l’ordre établi. Peut ainsi
être réduite à silence la singularité de leur parole.
 
 

Le  grand  risque
 qui guette ces
organisations est qu’elles
perdent de vue tous les
possibles sociaux et
historiques imaginables.
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Le virus du colonisateur, apprendre à en
reconnaitre les symptômes

Dans la première partie du livre, s’inspirant de sa
propre carrière dans le secteur philanthropique
comme autochtone, l’auteur présente le concept de
« virus du colonisateur » auquel il fait référence
pour structurer sa critique de la philanthropie.
Autant l’identité que le vécu de l’auteur se
retrouvent au centre de ses analyses, ce qui
explique que le livre ne se présente pas comme une
étude sociologique très fine du néocolonialisme en
Amérique, mais plutôt comme un témoignage. Cela
étant dit, la compréhension qu’il développe de ce
système d’oppression permet d’identifier certaines
caractéristiques du virus colonial. La
reconnaissance de ces symptômes représente un
guide à partir duquel une fondation subventionnaire
peut procéder à son propre examen et s’auto-
diagnostiquer. Nous présentons ici trois des
caractéristiques identifiées par Villanueva.

  
1. Institutionnalisation d’une distinction de classe
La première caractéristique concerne
principalement les fondations bien dotées en
ressources. Généralement, ces fondations affichent
une image de marque proche des comportements
ostentatoires de grandes entreprises. Se crée alors
une distance de classe par rapport aux
communautés qu’elles visent à soutenir ou à aider.
Que ce soit par le type de bâtit ou par les styles
décoratifs et architecturaux qu’elles exhibent, ou
encore par les conditions de travail dont disposent
leurs professionnels, ces organisations se
distinguent par leur capital social, économique et
culturel par rapport aux conditions de vie précaires
présentes dans les communautés qu’elles veulent
aider. En se distinguant et en affichant une richesse
sociale, ces organisations génèrent une culture
professionnelle distincte qui porte, selon
Villanueva, à l’impersonnalité professionnelle et à la
mise en application d’une rationalité inflexible. Ces
fondations finissent par devenir très confortables
dans  ce  que  Villanueva  appelle  des tours d’ivoire.
Du haut de ces tours  d’ivoire,   le  grand  risque  qui
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changement   social.      La    guérison   permettrait 
de basculer d’un paradigme fondé sur la logique de
la division,  du contrôle et de l’exploitation vers un
paradigme fondé sur une logique de connexions, de
respect et d’appartenance. Cette transition
paradigmatique, une fois accomplie, permettrait à
l’ensemble des parties prenantes concernées, peu
importe leur position dans la structure sociale, de
travailler main dans la main pour faire advenir un
monde meilleur et décolonisé.
 
N’enlevant rien au caractère novateur de cette
métaphore médicale, presque chamanique de
décolonisation des organisations infectées par le
virus colonial, quelques remarques critiques
s’imposent.
 
D’abord, n’y a-t-il pas un risque que l’application
d’un langage curatif à des enjeux de domination ait
pour conséquence de les dépolitiser et de négliger
la nature profonde des structures de pouvoir. En
d’autres mots, la concentration de pouvoir que
favorisent les comportements coloniaux ne va pas
disparaître si les causes mêmes qui ont favorisé leur
apparition ne sont pas éradiquées. Un virus propage
une maladie, il ne la crée pas ! En présentant la
guérison comme un processus collectif se faisant
par une saine collaboration entre toutes les parties
prenantes, cela ne revient-il pas à faire fi de
dimensions conflictuelles profondes souvent
associées à des blocages institutionnels et culturels.
Stratégiquement parlant, est-ce vraiment réaliste
de faire reposer le processus de décolonisation des
institutions principalement   sur le bon vouloir de
ceux qui occupent les postes de pouvoir et qui
tiennent les cordons de la bourse ?
 
 

3. Individualisation du leadership
Cet aspect peut sembler plus subtil, mais la manière
dont est conçue et pratiquée le leadership dans des
fondations subventionnaires, nous informe-t-il, peut
être le signe annonciateur d’une gouvernance infectée
de colonialisme. C’est ce qui arrive avec l’obsession
qu’ont souvent les organisations d’individualiser le
leadership, d’en faire la qualité propre d’une personne
qui arrive à mieux s’illustrer dans son organisation ou
dans la société. Cette représentation du leadership
constitue une pente glissante vers la pernicieuse
croyance, par exemple, que les leaders sont au
sommet de la pyramide, qu’ils détiennent les
meilleures idées et que cela les autorise à imposer
leur point de vue. Poussée à l’extrême, cette
individualisation du leadership peut amener certaines
personnes à se croire investies de capacités sans
limites qui leur permettraient de sauver des groupes
défavorisés. En réalité, mentionne Villanueva, en dépit
de leurs bonnes intentions, ces leaders, de par leurs
actions égratignent à peine le système de privilèges
qui leur a permis d’accéder au statut de leader. Il
importe, soulève l’auteur, de valoriser une conception
du leadership qui ne soit pas centrée sur des leaders
dominants, mais de favoriser un leadership partagé
par l’ensemble des parties prenantes collaborant
autour de l’atteinte d’un but commun.
 
 
 
 
 
 
La deuxième partie du livre se présente sous la forme
d’un manuel de bonnes pratiques. Elle permet à
l’auteur de présenter un processus de décolonisation
en sept étapes. En les suivant, des organisations
philanthropiques pourront générer une action
bienfaitrice en matière de « guérison » face au virus
colonial qui affecte le bien vivre ensemble des
populations autochtones et autres minorités. Le
colonialisme serait une maladie, propagée par un
virus, qui pourrait être cliniquement soignée !
 
Cette représentation métaphorique du colonialisme
comme maladie, fait dire à l’auteur que les institutions
sociales pourraient être guéries et que cette guérison
s’inscrirait   comme    une     avenue    particulière     du
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La « guérison » comme théorie du
changement social, amorce d’une réflexion
critique

Le colonialisme serait
une maladie, propagée
par un virus, qui
pourrait être
cliniquement soignée !
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L’intérêt du livre de Villanueva est de mettre les
projecteurs sur les comportements coloniaux au sein
du milieu de la philanthropie subventionnaire. Cet
intérêt est d’autant plus important que le
colonialisme se fait invisible aux yeux de l’acteur
colonial et qu’il est très largement présent dans les
sociétés. L’acteur colonial situé dans une institution
ne se voit pas être et agir comme un colonisateur. En
utilisant son propre parcours professionnel,
Villanueva attire notre attention sur un ensemble de
dimensions et d’indicateurs qui révèlent la présence
de comportements et d’attitudes coloniales.
L’invitation qu’il fait aux institutions de procéder à
des examens de conscience est salutaire.
 
Par contre, penser qu’un paradigme de cette nature,
dont les origines sont presque liées au
développement de l’humanité, puisse par miracle être
guéri par l’application d’une potion magique est
moins à la hauteur que la prise de conscience qu’il
permet de nous faire faire dans la première partie de
son ouvrage. L’histoire nous montre que le
changement social profond s’inscrit dans des luttes
sociales, politiques ou culturelles et non dans et par
l’éradication de virus!

Villanueva, Edgar. (2018). Decolonizing
Wealth:  Indigenous Wisdom to Heal Divides and
Restore Balance. Oakland, CA: Berrett-Koehler
Publishers, Inc.

L'Année PhiLanthropique - The PhiLanthropic Year                                                                                                          Volume 1 - Avril | April 2019

David Grant-Poitras est finissant à la maîtrise en
sociologie à l’Université du Québec à Montréal. Son
projet de recherche porte sur les développements
d’une finance socialement responsable au sein de
fondations subventionnaires montréalaises. Il agit au
PhiLab en tant que représentant étudiant et assistant
de recherche où il mène des travaux sur une diversité
de thématiques en lien avec la philanthropie et le
secteur de bienfaisance. Ses principaux champs
d’intérêt sont : l’innovation sociale et financière dans
les fondations, le mouvement de désinvestissement des
énergies fossiles et le rapport de la philanthropie aux
inégalités sociales.
 

Artiste: Julie  Stuart
Source: Wealth Mind Map - www.decolonizingwealth.com
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